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feit, ein Bruchband zu trager, in ber dev Kldger fich I‘I}Inme[)\;
Befiudet, in Betvacht fomme; dernm bdiefe iRotn')eubigfieit ijt nad
bem @Erperten nidht eine Folge ded %rucf)auétm_tteg, fonbern eine
foldhe der beiven Britche, bie [dhon vor vem lquu.[[ voll entroidelt
waren. G8 feblt bafer in ber Tat bev Rau}a[guiammmba}tg
yoijder dem Tragen ed Bruchbanded und vem %j:nc&aué'mtt.
Dagegen tdnnte e3 fidh fragen, ob nidht trop bed 6t_1[[fcf)wetgen§
pe8 Grpertern ald weitered Schadendmoment 'ber Wmiftand zu be:
riidjichtigen fei, baf der Kldgev fein SBrud)Iexbe_n ngnmef}r fenmt,
baf er e, wenn er eine Anjtellung jucden mug, m@t. mobI‘n—er:
Beimfichen fann und daduvch ouf dem Wrbeitdmartte in gemtﬁtfm
Mape beeintrachtigt ift. Doch fann die Frage, ob man 3 f)te.r
mit einem Schaven aud dem Unfall oder aud bdev ﬁmnff)e:tt
s fun haite, vovliegend offen bleiben, weil nidht angunehmen in',
pag Deim RKifiger in Begug auj die Hier allein 3 bevitcfichti-
gende vedhtfeitige Hernie ein foldher Nadhteil vorhomden fei. Da
ndmlich der Klidger, wie fih bei bder drztlichen llnterigcf)ung
Bevaudgejtellt Hat, nod) mit zwei weitern Briachen behaftet ift, j{:
ift er auj dem Wrbeitdmarfte obmebhin benachteiligt, und e3 ijt
faum denfbar, dap vag Worbandenfein und Vefanntwerben einesd
britterr Bruhed in diefer Begtebung fiir ble Stellung ded Kligers
von irgendwie erheblicher Beveutung jei. Aud demfelben Grunde
evidheint vorliegend aucy dle Unnabme eined piydhijhen Schadens,
bie in anbern Brudfdllen jdhon gemacht worden it (fiehe 3. B.
Amtl. Samml. . bunvedg. Cntich., Bo. XXIII, 1. Teil, S. 902)
oudgefdlofien, und e3 fann Ddaber wiederum unerdrtert Hleiben,
ob ein foldger Defeft tn Walhrheit auf ven Unfall oder bie Krant:
Geit guriidginge. . . .

Was die Bemefjung ded3 Schadend anbetrifft, fo Hat vie BVor:
inftany in diefer Bejiehung bad Gutachten ded Crperten frei ge-
wiirdigt, und wenn fie biebei, im Gegenfabs jur erften Snftan;,
die den Wnfah ded Grperten von 5 Y/, CrwerbBeinbupe afseptiert
Bat, zu eimer erheblidhen Neduftion gefommen it und bie Gnt-
jdadigung nach freiem Crmefien auf 600 Fv. feftgefent Bat, jo
muf dem beigetveten werden, weil einmal der vom Erperten allein
fonjtatievte MNadteil — bie grofere Didpofition zu EHinftigem
Brudgansivitte — nidyt ficher, fondern nur wahrideinlich ift und
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uvent durc) Tragen eined Bruchbanded auf ein febr  geringe3
Mafy  Herabgedritcft werden Famm, und fodamn, weil audy aud
vem Oefichtapuntte, vaf der vorbandene Bruch beim Brudaus-
tritt eine bebeutende Rolfe gefpielt Bat, fih ein erfeblicher Ab-

ftridh an der Entfhadigung rechtfertigt (fiehe audh Amtl, Samml.
Bo. XVII, &. 740).

Demnad) hat bag Bunbdedgericht
erfannt:
Berufung und  Anjhlugberuiung werden abgewiefen und e3
wird dag Urteil der I Appellationsfammer ded Obergerichted ded
Kantond Rividh vom 25. WMiry 1905 beftitigt.

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

36. Arrét du 14 avril 1905, dans la cause Portay-Clere,
dem. et rec., contre Bosson, déf. ef rec.

Louage de services. Obligation de Pemployeur de veiller 4 la
séeurité des employés. Art. 338 CO. — Fardeau de la preuve en
cas d’action en dommages-intérats pour inexécution de cette
obligation. — Négligence de la part du patron. Imprudence de
la part de la victime.

A. — Le 19 septembre 1902, le défendeur Bosson et son
ouvrier Frangois Portay, a son service depuis trois ans, se
sont rendus vers 3 heures de I'aprés-midi de Geneve & Ville-
neuve (Ain, France) pour y prendre du charbon de bois et
le ramener en ville. La distance qui sépare les deux loca-
lités est de 15 kilomatres. Le patron conduisait un char muni
d’un siége ; le camion conduit par l'ouvrier n’en avait pas.

Au retour, prés de Pregnins, 4 la nuit, vers 7 heures,
Portay fut victime d’un accident. On le trouva étendu sur le
bord du chemin, blessé au front, au-dessus de I'arcade sour-
cilliére gauche, saignant abondamment et gémissant. -— L’en-
quéte et la commission rogatoire ont établi que le patron a
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fait tout ce qu'il a pu pour venir en aide & Portay et utiliser
les ressources minimes qu’offrait le lieu de I'accident.

Portay est décédé & Hopital cantonal le 22 septembre
1902. ‘

B. — La demanderesse, entendant rendre le patron civi-
lement responsable des conséquences de la mort de son mari,
a ouvert action, le 11 décembre 1902, et conclu au paiement
d’une somme de 10000 fr. & titre de dommages-intéréts, et
de 17 fr. pour quatre journédes de salaire. La demanderesse
allegue que I’accident est dii 4 une double faute de Bosson,
savoir le smmenage de son employé et la défectuosité du
char mis 4 sa disposition ; elle déclare en outre que le décés
de son mari est dli également 4 une faute de Bosson, lequel
n'aurait pas, aprés Paccident, pris & 1'égard de son ouvrier
blessé les mesures que comportait la situation de ce dernier.

Le défendeur a conclu 4 libération.

€. — Dans son jugement du 23 mars 1904, le tribunal
de premiére instance a écarté les allégués relatifs au surme-
nage et au mangque de soins donnés au blessé; il a, en re-
vanche, admis qu’il y avait de la part de Bosson, soit dans le
choix du char dépourvu de si¢ge, soit dans les mesures prises
par lui pendant le trajet et son manque de surveillance, une
négligence légére dout il doit étre tenu compte. Le tribunal
est parti du point de vue que Portay s’est assis sur le bran-
card du camion en marche, qu'il s’y est endormi et a fait une
chute ; il admet ces faits comme constants, en tant que résul-
fant d’une lettre de Bosson a dame Portay. Le jugement
porte que le patron aurait dii avoir la prudence de mettre a
la disposition de son employé un char lui permettant de se
reposer, sans risque, en cours de route; ne 'ayant pas fait,
il efit d4 donner & Portay la faculté d’utiliser momentané-
ment le siége de son propre char, ou, tout au moins, veiller
4 ce que son employé ne commit pas I'imprudence de s’as-
seoir sur le brancard. — Le tribunal a arbitré & un dixiéme
Ia part de responsabilité de Bosson et I'a condamné & payer
a la partie demanderesse 879 fr. 4 titre d’indemnité et 17 fr.
colit de quatre journées de salaire.
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D. — La Cour de Justice civile a confirmé ce jugement
par arrét du 11 février 1900.

E. — Les deux parties ont recouru en réforme, au Tri-
bunal fédéral, contre cet arrét. La demanderesse conclut, par
acte du 28 février 1905, & Padjudication de ses conclusions
de premidre instance. Le défendeur reprend, dans son recours
du 3 mars 1905, ses conclusions en libération.

Statuanl sur ces faits et considérant en droit :

1. — Ainsi que le Tribunal fédéral I'a admis dans sa ju-
risprudence constante, le contrat de louage de services pré-
suppose, comme l'une de ses conditions primordiales et natu-
relles, que le maitre placera son employé dans une situation
telle que celui-ci pourra s’acquitter des services promis sans
que ni sa vie, ni sa santé ne soient menacées par des dan-
gers qu'il pourrait dépendre du maitre d’écarter ou de dimi-
nuer. En d’autres termes, 'employeur a le devoir de veiller
4 la sécurité de ses employés pendant tout le temps que
ceux-ci sont 4 son service, et doit faire ensorte qu’ils puis-
sent exécuter leurs prestations, — selon Ia nature de ces
derniéres et, d’'une maniére générale, selon les circonstances
dans lesquelles les services doivent étre rendus, — sans que
ses employés aient 4 en souffrir dans leur intégrité corpo-
relle. L'inexécution de cette obligation, découlant de l'article
338 €O, donne & l'employé ou & ses héritiers le droit de
demander des dommages-intéréts, en vertu des articles 110
et 50 CO. (Arrét du 3 juillet 1903, Losey c. Pilloud et Win-
Xkler, Rec. off. XXIX, 2, p. b01, consid. 5 et loc. cit.)

La demande qui tend & la réparation d’un dommage ainsi
causé par suite d’inexécution d’obligations imcombant an
maitre, 3 raison du contrat de louage de services, doit établir
en quoi le maitre n’a pas rempli ses obligations. (Arrét du
20 mai 1899, Wartmann c. Hirschi, Rec. off. XXV, 2, p. 405,
consid. 2. — Arrét du 30 mai 1900, Unger c. Wethli, Rec.
off. XXVI, 2, p. 239, consid. 2.) Le demandeur doit donc
prouver, entre autres, que la nature des services de 'em-
ployé permettait ou exigeait que certaines mesures de sécu-
rité fussent prises et que I'employé était, en vertu des prin-
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cipes de la bonne foi et des régles d’usage, légitimé & s'at-
tendre & ce que ces mesures fussent prises. — Ce n'est gue
lorsque ces conditions sont acquises que le maitre est, 4 son
tour, appelé & prouver qu'il a pris les mesures exigibles et
appropriées, pour protéger celui qui lui a engagé ses services,
contre les dangers qui le menacent durant son travail et
Voccasion de celui-ci; ces mesures sont celles que dictaient
les circonstances, celles qui, d’aprés les régles de la pratique
ou de la science paraissaient indiquées et qu’on devait, dans
le cas particulier, s’attendre & voir prendre.

La demanderesse s’est placée sur ce terrain.

2. — Il résulte du dossier de la cause que, vu lheure,
les distances et la pauvreté en ressources de la localité prés
de laguelle I'accident s’est produit, le patron a fait tout ce
qui éfait raisonnablement possible et qu’il a utilisé, au mieux,
vu les circonstances, les ressources minimes du village ol le
blessé a été transporté aprés I'accident.

Au reste, il résulte des déclarations des médecins qui ont
soigné le défunt, que eelui-ci a suecombé & une méningite
puralente et qu'il est probable que Pl'infection a dii se pro-
duire immédiatement aprés la chute, par le contact avec la
‘terre ou tout autre corps, et que le temps nécessaire au
transport rendait Pinfection inévitable. Dans ces conditions,
si méme le blessé, — dont, aux dires des témoins, I'état ne
paraissait nullement aussi grave, — avait été transporté avec
tous les soins possibles a PHoépital de Genéve, ainsi que la
demanderesse prétend qu’on aurait da le faire, si méme on
avait avisé de suite cette derniére, si on avait porté l'acci-
dent & la connaissance des autorités civiles et sanitaires,
issue fatale n’aunrait pas été évitée. Il n’y a donc pas de rap-
port entre le décés et les soins donnés au biessé aprés Pac-
cident. '

3. — L’accusation de surmenage a, de méme, été écartée
par les instances cantonales, et cela & bon droit: Les heures
de travail de Portay chez le défendeur, telles qu’elles ont
été établies par l’enquéte ne présentent rien d’excessif; il
n’est pas non plus établi que 'ouvrier efit fait un travail par-
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ticuliérement pénible le matin du jour de I'accident, ni qu'il
fut exceptionnellement fatigué. La course, au eours de laquelle
T'accident s’est produit, a été exécutée comme elle Vétait fré-
quemment et habituellement; elle s’est effectuée dans des
conditions normales. On ne peut, d’autre part, considérer
comnie un surmenage, ni corame un travail dangereux en lui-
méme, pour un conducteur, que celui qui consiste a conduire
un camion vide sur route, & 15 kilométres et de revenir &
pied 4 ¢6té du véhicule lourdement chargé, cela en partant
4 2 ou 3 heures de 'aprés midi. II n’a pas non plus été al-
16gué ni prouvé que Portay efit souffert d’'une maniére quel-
conque du travail, toujours semblable, qu’il exécutait depuis
trois ans ; il résulte, au contraire, des témoignages qu’il jouis-
sait d'une bonne santé.

4. — Les instances cantonales ont mis & la charge du pa-
tron une double négligence ; celle-ci découlerait, d’une part,
du fait que le char remis 4 louvrier n’avait pas de sidge,
d’autre part, de ce que durant le frajet, le patron n’aurait
pas surveillé suffisamment son employé et n’aurait pas pris
toutes les mesures dictées par les circonstances.

1l résulte du dossier que le camion, sans siége, remis a
Portay peur exécuter le transport qu’il avait & faire, est un
véhicule semblable & ceux qui sont habituellement employés
par les charbonniers de Genéve et qu'il était approprié a
Pusage auquel il était destiné, savoir au transport d’un lourd
chargement sur route. Ce type de camion, trés généralement
utilisé, ne présente aucun danger en Iui-méme.

On ne peut pas non plus dire que, vu les circonstances
dans lesquelles le transport, au cours duquel I'accident s’est
produit, devait s’effectuer, le camion fiit insuffisant. La route
& parcourir n’offre rien de spécial; la distance de 15 kilome-
tres n'est pas exagérée et des camions de ce type sont
usuellement employés pour des transports 4 plus grande
distance. Si l'on tient compte, encore, du fait que le char
était vide & Daller et que le conducteur pouvait s’asseoir, il
n’est que trés normal d’admettre qu’au retour il diit marcher
4 cdté de son char lourdement chargé. Cela est si vrai que
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dans certains cantons, les lois sur la police des routes con-
tiennent des prescriptions catégoriques ordonnant au conduc-
teur d'un char de gros transport de marcher a cité de son
attelage. '

Dans ces conditions on ne peut voir une négligence, si

petite soit-elle, du patron dans le fait que le camion remis &
Portay n’était pas muni de siége. C’est donc & tort que les
instances cantonales estiment que le défendeur elit di avoir
la prudence de mettre 4 la disposition de son employé un
char qui lui permit de se reposer sans risque, en cours de
route.
5. — Les instances cantonales ont encore admis que le
patron aurait dit surveiller Portay et I'empécher de com-
mettre imprudence de s’asseoir sur le brancard du camion
en marche. Il y a lien de remarquer d’abord, & cet égard,
que I'accident n’a eu aucun témoin et que le blessé, atteint
de délire, n'a fait aucun récit des circonstances dans les-
quelles il aurait fait une chute ; ¢’est donc une pure supposi-
tion, déclarée il est vrai plausible, par les médecins, que le
patron a faite, en disant que Portay se serait assis sur le
brancard, puis endormi et qu'il serait tombé. L’accident peut
aussi avoir une cause toute différente ; il peut étre la suite
d’un faux pas ou d’une imprudence de Portay qui aurait, par
exemple, cherché & monter ou & descendre de son camion
chargé, en marche.

Si méme l'on admet que les choses se sont passéescomme
le patron I'a supposé, il est certain que ¢’est Portay lui-méme
qui a commis une grave imprudence en s’asseyant sur le
brancard ; d’autre part, I'on ne voit pas quelle surveillance
le patron avait 4 exercer : L’employé était dans un état phy-
sique normal ; il n’avait pas bu; la marche & faire ne se pré-
sentait pas dans des conditions spéciales et aucune circons-
tance n’a 6té alléguée ni établie qui justifist des ménage-
ments ou des instructions spéciales de la part du maitre.
Portay avait une expérience de trois ans et il n’a été ni al-
1égué, ni prouveé, — il ne parait du reste pas probable, —
que le patron efit des conuaissances spéciales, que n'avait
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pas son employé, ce qui efit di engager le premier 4 donner
des instructions spéciales au second ou 4 le surveiller. — Au
moment de Paccident 'employé ne faisait qu’accomplir, dans
des conditions normales, un travail rentrant dans le cadre
des fonctions pour lesquelles il avait été engagé ; aucune sur-
veillance spéciale n’était donc indiquée, et 'on ne peut pré-
tendre qu'un patron surveille tous les faits et gestes d’um
conducteur qu'il a depuis longtemps 4 son service, et qui est
habituellement chargé de faire des livraisons ou transports
pour son compte.

6. — Le défendeur n’a pas contesté devoir 17 fr. pour
4 journées de salaires non payés & Portay. 1l s’est borné a
contester la compétence des tribunaux civils ordinaires du
canton de Genéve 4 trancher cette question, qui reléverait
uniquement des tribunaux de prund’hommes. Le Tribunal
fédéral n’a pas i se prononcer sur cette question de compé-
tence, qui n’a pas été examinde par les instances cantonales,
et I'arrét de la Cour de Justice civile doit étre confirmé sur
€e point.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

Le recours de dame Portay est déclaré mal fondé; celui
de sieur Bosson est déelaré bien fondé ; en conséguence
Parrét de la Cour de Justice civile, du 11 février 1905, est
réformé en ce sens que la demanderesse est déboutée de ses
conclusions, & I'exception de celle qui tend au paiement d’une
somme de 17 fr. pour salaire non payé.



