226 Civilrechtspflege.

port wive gudem der Beflagte nicht BetviebSunternehmer, weil or
nach vem Vertrag mit der BVabn bder leptern oblag und aus den
Atten nicht ecfichtlich ift, dbaf ver Vertrag in diefem Punlte nicht
beobadhtet worben wdve. Die Wvbeit, bei welder der Kldger ver-
ungliidte, beftand vielmehr bdarin, dafy dbie von der Babhn Heran-
gebradjten und jum Be- und Eutladen hingeftellten Wagen etwad
verfdyoben wuvoenr, Ob und imvieweit nun ein devartiged, unab-
hangig vom Tvandport von und um Anjdlufpuntt jid voll-
siebenved Hin= und Herfhieben der Wagen in der Fabrif durdh
peren Uvbeiter, infofern e3 regelindBig gejchieht und notwendig ift,
bomit bie Wagen um Be- und Entlaben uredst- und jur Hb.
Polung Deveitgeftellt werden, mit zur wecd: und beflimmung3=
gemigen Benltpung der BVerbindbungsgeleife und damit um eifen-
babunartigen und eifenbahnbaftpflichtigen Betrieb der lebteven zu
vechnen ift, braucht hier nidht ndfer erdrtert u werben; denn auf
ein blof gelegentliched Berviidfen der TWagen dAber gevinge Naum-
fiveden, dbad nur veveingelt, niht regelmdfig, aud momentanen
Bebiirfuifjert vorgenommen wird, trifft biefe Qualififation einer
Beftinmmung8- und wedgemifen Bendisung ded Geleijed jedenfall3
nicht 3u, und nad) den Uften liegt nun nidtd bafliv vor, dap
man e8 bet der Iritijdhen Bewegung mit einem vegelmapig vor=
genommenen WMandver und nidt blog mit efnem veveingelten und
gelegentlichen Berjchieben der Wagen im Jufevefle der augenblic:
fien Bediivfniffe ded Fabrifbetriehd zu tun BHabe. Tad Usteil
ber Borinjtang ermangelt 3war in diefer Beziehung einer befondern
Feftiteltung, doch evgiebt fih dad Nidtige aud benw Aften ohue
weitered. Denn der Kliger, dem die BVeweidlaft in Bejug auf den
behaupteten Gifenbabhnbetviebduniall oblag, hat vor erfter Injtang
gar feine nibern Angaben fiber die Art und Weife, wie dad
Seleije in ber Brauerei Heim Ein- und Wuslaben benliit wird,
gemacht und nicht behauptet, daf Hiebei jeweilen ein vegelmifiged
Berjchieben und Surechtjtellen ber TWagen ftattfinde, dbad ficdh su
einem eigentlidhen Vetvieb be8 Geleifed im angegebenen Siun zus
fammenjdhlieRen” wiivde. Auc) aud ver Darftellung, welde die
Parteten vom Unfall geben, {jt in bdiefer Begichung fein nibever
Muffblug zu gewinnen. Die Behauptung fodaun, dle bev flage-
rijhe Anwoalt vor der weiten Snjtany neu aufgeftellt Bat, dap
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die Urbeiter bed Beflagten bdie TWagen bid an bad Bahngeleife
bevangebradht Batten, ijt vom Betlagten beftritten und vom Ober-
gericht, offenbar weil ald novam progeffualij unzuldjjig, nicht
gewiirdigt worbent; fie jteht audy im Wiberfpruchy mit dem Ber-
tfrag bed Beflagten mit der Babn, gany abgefehen bavon, bafy fa
ber Kldger offenbar nicht bei einem jolchen Trandport ver Wagen
nach dem Unjdhlufpunit, jondern bet einem Berfdhieben inwerhald
der Brauevei fid) verlegt Hat.

Sind fomit bie Bovaudfepungen eined unter bad EHS fallenden
Betrieb3unfalled vorliegend nicht ecjtedt, fo mup die Klage, weil
der Unjprud) aud Fabrithaftpflidht nach dem gefagten verjibrt
ift, mit der Borinftany ohne weitere materielle Pritfung abgewiefen
werbeit, :
Demuad) hat da3 Vunbdedgericht

evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen uny dad Urteil der I Appel-
[ationdtammer bde3 Obergerichtd De3 Kantond Hivid) vom
14. Mary 1905 beftatigt.

35. nfeil vom 22, Jumi 1805
in Saden Haufer & Fie., Vetl. u. Hauptber.-KL., gegen
Singlt, KL, Beruf.-Vefl, u. Anjdhlber.-K1L.

Haftpflicht fir Bruchaustritf. — Kausalzusammenhang zwischen
Unfallereignis und Bruchaustritt ; Unfallnatur des Bruchaustrities.
— Umfang des durch den Bruchaustritt bewirkten Schadens.

A. Durd) Urteil vom 25. Mary 1905 Hat bad Obergericht
pe3 RKantond Birich fiber bdle Streitfrage:

#30t dle Beflagte Jdhuldig, dem Kldger aud Unfall 2700 Fr.
o3 Begablen 2¢
exfannt :

Die Beflagte ift pilichtig, dem Kidger 600 Fr. nebjt Ber-
sugdzinfen zu 59/, feit dem 9. Mai 1904 zu bezahlen. Die
Mehrforderung witd abgewiefen,
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B. Gegen diefed rteil hat die Beflagte die Bevufung ans
Bundedgeridht evgriffen mit dem Antrvage:

@3 fei die Klage abjuweifen, eventuell e3 feien bdie ften Be-
bufd Vervollftandigung an die Borinjtang zuriicjureifen.

C. Der Kldger hat fich der Verufung angefdhloffen und He-
antragt :

G3 jei bie Entjchadigung auj den vou der erfien Jnjtany ge-
fprochenen Betvag von 1025 Fr. u erhdhen.

Dagd Bundedgericht 3ieht in Srvdgung:

1. Der RKldger Blafiud Yingit, geb. 1874, trat im Sabre
1897 bei ber Beflagten ald WMiiller ein. Sein Taglohn Detrug
b Jr. 50 Ct3. Am 4. Degember 1898, abends, war er damit
befchaitigt, Sade vom Aufiug wegzutvagen. Wiakrend er einen
geflillten Gad auf dle Schulter nelmen wollte, wurde nadh feiner
vor dent fantonalen Jnjtamzen al8 rvidhtiy angenommenen Dar:
jtellung der Aufzug pldslich in die Hihe gezogen; er erbielt einen
©djlag, mufgte den Sad fahren laffen und ftivyte zu Bobden
auj ven Sad. Sr fpiivte Schmerzen in der Lendengegend umd
jab auf der vedyten Seite eine Gefchwoulit. Am 6. Degember begah
ev fidh 3u Dr. Widmer in TR in drgtliche Behandlung, Diefer
Arst Fonjtatievte eine frifche vechtdfeitige Hernie, fehr empfindlich
und auf Berithrung {dmershaft. Ev bemerfte in feinem Reugnis,
er bHabe ben RKldger tm Feihjahr 1903 fiir die Gewerbefranten-
tajffe TR drgtlih unterjucht, ofne eine Hernie zu finben. Dr.
Wiomer nahm daber ben Stamdpunft ein, dad Bruchleiven ded
Rikgers fet ald ein durch den Unfall vom 4. Degember 1903
frild) evworbened zu betvadjten. Auf BVeranlaffung der Beflagten
(begw. ber Unjallverficherungdgefellihajt Sirich) warve ber Kld-
ger fodbamn durcy Profeffor Dr. Kaufmann in Bividy unterjucht,
ber in Jeinem vom 18, Degember 1903 bdatierten Gutachten zum
Sdlujfe gelangte, der Bruch fei nicht am 4. Degember entftan-
ben ; 3 Jandle fich um einen jchon viel langer beftehenden Reiften-
fanalbrud). Ot wahricheinlich fei bei dem Unfalle vom 4. De:
gember eine plogliche ftavfeve Fillung ded (rechtdeitigen) Reiften-
brudyed erfolgt, wodnrd) er vor dem duferen Reiftenvinge fichtbar
geworden und die Scmergen entftanden feien. Gleichzeitig fonfta-
tievte Profefjor Dr. Kaufmann bad BVorhandenfein eined linfafei-
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tigen Bruded, fowie eined fleinen MNabelbruhed, WUm 27, Janwar
1904 lief fich hievauf ver Kidger von Dr. Sommer in Winter-
thur unterfudien, dev die Ctablierung ded Bruched auf den Vorfall
vom 4. Degember und einen weitern Unfall, den ber Kidger am
18. Juni 1903 betn Heuen evlittenn haben will, guciicffithre.

2. Dag Begividgericht Winterihur, vov weldem bder Kidger
bie Beflagte auf Begablung einer Haftpflichtentichadigung wvou
2700 Fr. belangt Hatte — fitr voriibergehenden Lohnausdfall und
bie Kojten der drytlichen Behandlung ift der Kliger entfdhdbdigt
—, erhob eine Grpertife itber die Frage, ob ber vehtfeitige Bruch
2e8 Rlagerd infolge ded Unjalled vom 4. Degember 1903 frifch
entftanden, eventuel ob ber Bruhausdivitt von dlefem Tage einen
bletbenben Nadytet{ fiir den Kldger gegeniiber jeinem wvorberigen
Buftand Dbedeute und wieviel im einen oder amdern Fall bdie
Guiverb3einbuie betvage. Dev Erperte, Profeffor Dr. Courvoifter
in Bafel, fonjtatiecte beim Kliger ebenfalld et Leiftenbriiche und
einen Nabelbrud), und fam ju dem Sdhluffe, der Kldger fei
wmindeftend fhon einige WMonate, vieleldht jogar jhon einige Jabre
mit einem (vechtfeitigen) Bruch behaftet gewefen und BHabe jidh
fomit am 4. Degember 1903 feinen frifhen Brudhy ugezogen;
vielmebhr Habe e3 fich bei Diefem Creignid nur um eine Brud-
fadfiilfung gebandelt. Der Fall ded Kligevd gehdre in die groge
und weit dberwiegende Gruppe dev fangjam entjtanbdenen Hernien.
Bom erften Anfang an und in jebem Stadium diefer abnormen
Entwidlung miijfe dle Ubnormitit ald volfommene Hernie gelten.
Wenn von manchen Jvzten eine ,Brudhanlage” unterfdhieven
werde, fo fei died in bev Regel jhon ein Bruchanfang. Wber die
Frage, o6 und welden bleibendben Nachteil der Vruchaudtritt vom
4, Degember 1903 fiir ven Kldger gegeniiber feinem Buftand vor
diefem Tage bedeute, oder o0 die Bruchfadfiillung nad) ihrev Jie-
pofition feine dle Arbeitdfahigleit ved Kligerd beeinflufende Ber-
nbevung feined Buftanded gegeniiber friifer bewirft hHabe, dupert
fih ver Grpevte im wefentlichen folgendermagen : Der Brudhaus:
tritt fei nuv die Jupere Veranlaffung guv Vevordnung eines
Brudbanved gewefen, bad Kldger Dbeffer fdhon lange getragen
bitte; dein bie Gefahr eined Bruchaudtritted, ja einer [ebenbe:
trofenden Cintlemmung, fei ofne jdhiiende3 Band auf jede
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grofeve Kbrperanfivengung bin fehr grof bei Hernien von fo
vorgefdhrittener Cntwidlung, wie fie biefenigen ded Kldgerd nut-
maflich jhon am Unfalldtag und vorber gewefen fefen. nber:
feitd lehre aber die Grfabrung, vaf ein einmaliger accidentelfer
Bruchaustritt ald Folge ftarfer Brudjadfiliung die drilidhe Diss
pofition fiir jufiinftige &fnlicdhe Creignifie oft fteigere. Ob biefe
Steigerung  beim Klager eingetveten fei, faffe fich, ebem weil
feitber infolge jorgfdltigen Tragend eined Banbed fein newer us-
tritt evfolgt fei, nicht Beftimmt fagen; e laffe fich aber audh
nicht leugnen. €3 Dbleibe alfo nur itbrig, mit der Wabrfdheinlich-
feit 3u vechnen. Diefe aber fpredhe dafiir, dafp dag Ereignid vom
4. Degember 1903 ecine etwad vermehrie Neigung ded rechtieitigen
Leijtenbruchd jur Bergrdpevung und jum Wiederausdtritt (3. B.
bei alljalliger Lerfchiebung ded Bruchbanded wihrend der Arbeit)
gefdaffen, alfo einen gewiffen bleibenden Nadteil BHinterlaffen
babe. Demnady glaubt der Eyrperte allerding3, daf LWngft eine
gewiffe Cntihidigung u beanfprudhen Habe, aber bdiefe Finne
nidit auf 10 oder mehr Progent Snvaliditit bemeffen voerden,
wie ed der Fall wire, wenn eine wirfliche Bruchentfiehung die
Folge bed Unfalled gewefen wdve ; vielmehr feheine die Unnabme
einer Grwerbdeinbufe von 5 0/, vidhtig gu fein.

3. Die erfte Jujtang biep hievauf vie Kizge im Betrage von
1025 Fr., nebit 59/, Bind feit 9. Mai 1904, gut, wobet fie
von dem bei Annahme einer Grwerbdeinbufe von 5 0/, fich er-
gebenben Rentenfapital einen Abgug von 331/, %, fir Jufall
und die Vorteile ber RKapitalabfindung madjte. Dad Gericht nahm,
geftiit auf dagd Erpevtengutadyten, an, daf eine durd die Brudy-
fadfilung  bewirfte BVerjchlimmerung ded figerifchen Suitamded
infolge de8 Unjalled erftellt fei und daf bie hievaus refultievende
Grwevb3einbuge 5 0/, beirage.

Dad Obergericht vedugierte im eingangd angefiihrien Urteil die
Cntjhddigung auf 600 Fr. nedbft 50/, Rind feit 4. Mat 1904.
Aug ber Begriindung ift Hervorguheben : Der Wmijtand, dafy der
Cyperte bie Erwerbeinbufe bed Kidgerd auf 59/, tariere, zeige
bech, dafy dle BVerfhlimmerung bed Sujtanded ved Kligerd nach
bev Unjicht bed Crperten nidht blofy eine gany entfernte Mbglich-
teit fei, fondern baf jie al3 wahrfcheinlich Detrachtet werden
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wmiiffe. Bei der Bemejfung ved Duantitatived fei su bevitdfichtigen,
bafy ba3 Tragen eined Brudhbanded nidht ald Schaven bHehanbdelt
werden Ednite, weil der Kldger, ver fdhon vor tem Unfall mit
pwei vollftindig audgebilveten Vrithen bebaftet gewejen fei, jchon
vorber ein Bruchband hitte trigen miljfen, wenn er feinen Ju-
ftand evfannt batte. Dev Unfall fei alfo Tfediglich die Beran-
lafjung jur Berordbruug eined Brudhbanded gewejen. Die Wabr-
Jcheintichfeit, dap die brtliche Didpofition fir ulinftige dhnliche
Ereigniffe beim RKliger gefteigert werde, fei nad) dem Sutachten
nidht fehr groR. Dad Geridht fei an bie vom Erperten angege-
bene Riffer (5 9, Cinbufe) niht obne weitered gebunden, da €3
fih babei um eine gang avbifrive Sdhdbung handle. Da dad
Obergericht in lepter Reit in gang dhnlichen Fiallen Entfchivi-
gungen von uugefdbr 500 Fr. jugelproden BHabe, jo vedhifertige
23 fidy, tm vovliegenden Falle die Entjdhdigung nady freiem Er-
meljen auf 600 Fr. feftzujesen.

4. &3 ftebt feft, dbaf beim RKliger infolge ded3 Vorfalled vom
4. Degember 1903 fich zwar fein newer Bruch gebildet hat, aber
ein vedhtdfeitd bereitd vorbandener Bruch ploslidh audgetveten ift.
Jacdy der bunbdedgevichilichen Proaxid nun ift ein Bruchausdtritt,
der auf ein burdy Dden Betrieb bedingted, zeitlich beftimmbared
Ereignid3 — eine aupergewdhnliche Anjtrengung, ein Audgleiten
oder Fallen beim Heben fdywerer Gegenftinde u. {. w. — guvitd-
sufithren ift, ald Betriebdunfall im Sinne bed FHG zu betvad)-
tent, ber geeignet ift, dle Haftpflicht ded Wrbeitgeberd zu begriin=
pent (jiehe Amitl, Samml, ber bumdedg. Entjd., By, XXII, &.
614 Grw. 3 und die bortigen Citate). €3 ijt fein Anlafy gegeben,
vorliegend von diefer Praxid abzugeben, da gerade ber gegen-
wirtige Fall alle Begrifidmerfmale de3 NUnfalld aufweidt : Durd
pie ploslihe Gimpivtung eined Gufern Tatbeftanded ift der RKibr-
per bed RKldgerd im Betriebe der Beflagtenw bejchadigt voorden.
Daf die Cinmivfung am RKbdrper felbjt duperfich nicht ervortritt,
fann nichtd verjdhlagen; venn e3 ift anerfannt, daf Unfille nicht
nur ald adufere BVerlepungen infolge medhanijcher Wirfungen er-
fcheinen, fonbern dag die Einmwirfung, welde von anfen auf den

- RKorper ded Menfdhen erfolgt, audh eine mehr dynamijde fein

fann, indem fie durc) Mudteln, Nevven u. {. w. auf innere Ov-

xxx1, 2. — 1903 16
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gane itbergeleitet wird, ober daf fie fogar fid) al8 rein plochijge
Guigert, wie 3. B. bei der traumatijchen Neurofe. Die Betlagte
ftellt auch durchaud mit Unvedht den Kaufalzufammenfang wijden
pem Sdhlag, ben ber Kliger Deim Hebent ded jhweren Sackes
evhielt, und deffen pldglichem Hinftury einerfeitd und bem Bruch-
audtritt anbderfeitd in Abrede, dedhalb, weil der Wudivitt die nor-
male, {hrem LWefen nach dburch bvenm Borfall gar nidt bedingte
Konfequeny der voll entwidelten Hernie, eine notwendige Phaje
in der normalen Entwidlung dev Deftebenden Krantheit fel. Dev
natiirlihe KRaufaljufammenhang pwifchen jenem Creignid und
vamit pwifden dem Betrieb und dem Bruchaudtritt fanm fitglic
nidht gelengnet werden, da fa ohme ben pldglichen Schlag und
ben badurdy bewiviten Stury de3 RKiigerd der Brudhaudtritt da-
mald wnicht erfolgt wdrve. Wber aud) der RKaufalyufammenbang
im Redhtdfinn, d. §. im Sinne ved FHS, ift ald gegeben zu
evachtent ; demwt wenn e3 audy vichtig ift, dap obume die vorBandene
Krantheit oder franthafte nlage die drperfdhddigende Wirfung
nidyt eingetveten wive, daf badurd) ber Erfoly ved jhdbdigenden
Tatbeftanded bedingt wav, fo it dodh nidht zu fberfehen, daf ver
Brudhaudiritt nicht ehwa durdh folde gewdhniliche Betriebdhand-
lungen, de in feinem Hdhern Mafe ald die Tatigleiten ded tig-
lien Rebend menfhliche RKrvajtaniivengung erforbern, audgeldst
worben ijt, Jondern bdurd) ein Dbeftimmted BetviebZereignis, basd
pen menfdlichen Kbrpev in befonderem und ftarferem Mafe in
Mitleivenjchaft 3iebt, und dag er fih fo nach Lage ber Dinge
geradesu ald eine BVerwirflidhung der ber Tdtigleit eined Miillev:
fnechted eigentiimlichen Betrieb3gefalhe varftellt. €3 entipricht baber
ourdpaud dem Sinn und Geift ded FHOG, wenn vorliegend ver
erwdfnte Betriebdvorfall und damit die Gefabrlichleit ded Be-
tricked al3 rjade be3 Brudausdtritted unbd bder beim Kldger
vothandene firperliche Defeft nur ald Beblugung ver Wirkambeit
biefer Wrfache Degeichnet wird, Diefe Auffaffung fiber die Unfall:
natur eined unter den angegebenen Umitanden erfolgten Brudy:
audtritted geht allerdingd davon aud, daf der Ruftand nady dem
Brudhaudtritt etwad von bdem vorherigen latenten Suftand ver:
jchievened, eine Verfdhlimmerung bed Leidend, und vap baber die
pldglidhe Einwirfung ded dukern Borganged tatfachlich eine fdrper-
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{chadigende fei, und e8 Fanm nun unter feinen Umitanden gejagt
werden, dafp fidh biefer Audgangdpuntt bder bisherigen Praxis
ald fretiimlic) erwieferr Gabe, da (wofiir auf  Kaufmanna Hand:
bud) der Unfallverfegungen, 2. Anflage, &. 277 ff. vermwiefen
werdeit fann) hervorragende medizinijhe Nutorititen nad e
vov einen foldhen Standpunft vertreten, wie fie audy im dibrigen
auf dem Boven dev vom Bunbedgericht (in Ubereinftimmung mit
ven Entjcheiden bed deutjchen Reich3verficdherungdamtes) befolgten
Prarid in Brudfillen ftehen. '

‘ 5. Mit ver Feftitellung ver Unfallnatur eines Brudausivittes
ift aber dte Frage ver Daftpflicht und namentlicy diejenige nach
benf Umfang der Haftung nod) nicht geldst, einmal mweil ein
Unfall, b. 5. ein an fid) ovperfchivigendes Creignis, nod) nicht
notivendig mit einem Sfonomifdhen Schaden fiiv den %etwﬁenén
verbunden ijt, unbd jodann, weil gerade bei Bruchfallen die Aus-
fdpeidung, inwiefern die Beeintrichtigung der Crwerbafabhigeit auf
ber burdy ben Brudhaustritt bewivften Kivperfhddigung und in-
wiefern fie bavon unabbingig auf dem Brudhe obder der Bruch-
anlage beruht, Sdwierigleiten beveitet. Denn burdy bie Haftpflicht
fann nur berjenige Schaven gevectt fein, ber eine Folge ez Be-
trieb3unfalled ijt und nicdht etwa audh berjenige, der auf die Krant-
beit ober franfhafte Diepofition guriidgelt und and) ofme ven
Unfall worbanven wirve. Nun it beim Klager die vechtfeitige
Hernie, die allein in Betradyt Fommt, vepontiert, und fie war
nady vem Erperten jur Zeit der Unterfudhung durd) diefen in
vemfelben Entwidlungdsuftande, in weldhem fie fich fhon vor dem
Unfall befunden Baite, Die fantonalen Jnjtangen nehmen benn
audy, geftitht auf dad medizinijche Gutachten, eine Berfdhlimmernng
bed flagerifhen Gefundheitszuitanved nur injofern an, al8 ein
einn?aliger afziventeller Brudgausiritt ald Folge ftarfer Brudjad-
au§tﬁ{[ung aller Grfabrung nad) bdie Briliche Didypofition fiir
guliinftige dhnliche Creignifje fteigert. Diefer Schaben {ft augen-
jdeinlicy eine veine Folge bed Bruchausdtrittes vom 4. Dezember
1903; ob er in Wirklichkeit vorhandern ift, ift eine Zatfrage,
wedhalb dad Bundedgericht an die evwihnte Feftitellung ber Bor-
inftang gebunden ift (drt. 81 DG). Die Borinftang verneint
jodann mit Recht, dag als rweiterer Sdyavensfaftor die Notwendig-
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feit, ein Brudhband zu tragen, in ber der Klager fidh 1}}mme[)r
befindet, in Betradt fomme; denm bdiefe Sftotrt')enbigfeit ijt nad
pem Gpperten nidht eine Jolge bed %ruc{)auétrt_ttgé, fonbern elne
{olche der Leiven Britche, bie jchon vov dem un]o:u ooll entwicelt
waren. ©3 fehlt daher in dev Tat der ﬁau}algufammenba}xg
goifderr dem Tragen de3 Brucdhbanved und dem %T:uc{)aus?tntt.
Dagegen Fdunte e3 fich fragen, ob nicdht trof ded @t}ﬂfcf;metgenﬁ
0e3 Grpecten af3 weitered Schavdendmoment 'ber Nmitand u Be-
ridfichtigen fei, daf der RKldger fein SBrucI)Ietbeft nynmef)r fennt,
paf er e3, wenn er eine Anjtellung judhen mug, mc@t. mnf)l'ner;
Betmlichen fonn und baburdy auf vem Arbeitdmartte in gemtﬁe.m
Mage beeintrichtigt ift. Dodh fann die Frage, ob man eélf)te'r
mit einem Schaden aud dem Unfall oder aus bder ﬁranibe:lt
su twie Bitte, vorliegend offer bleiben, weil nidyt angunebzixen' i1t',
pafp beim Kidger in Begug auf die Hier 'aﬁein 3 Beru.cf_itc{)tt:
gende rvechtfeitige Hernie ein foldher Nachteil vorhanden fei. Da
ndmlid) ber Kllger, wie {ich bei der dvytlichen uxtteriggipung
Beraudgeftellt Bat, nodh mit zwei weitern %rﬁcf)en. behaftet ift, ‘io
ift ev auf bem Arbeitdmartte ofmehin benachteiligt, und eéq ift
faum denfbar, daf dad Vorhanbenjein und Befanntwerden eined
brittenn Brudhed in diefer Begiehung {hr bie Stellung ded Kldgers
oon ivgendwie erheblicher Bedeutung fei. ud demfelben Srunde
erfcheint vorliegend audy die Annabme eined pindijden Schavens,
pie in anbern Brudifillen jhon gemadyt wovden it (fiehe 3. B.
Amil. Samml. d. bundedg. Entich., Bo. XXIII, 1. Teil, S, 902)
audgej@lofien, und e8 fann baber yoiedevum unerBrtert DHleiben,
ob ein jolcher Defeft tn Wabhrheit auf den Unjall ober die Krant:
et uriicfginge. . . .

Wad die Vemefjung ded Sdadend anbetrifft, fo Hat die Vor-
inftang in biefer Beslehung dad Gutaditen bed Erpevten frei ge-
witrdigt, und wenn fie Hiebei, im Gegenfab zur erjten Snftany,
bie den Anjaf ved Crperten vou 59/, Srwerb3einbufe afjeptiert
Bat, zu einer evheblichen NRevuftion gefommen ift und bie Ent:
{dhadigung nadh frefem Cvieffen auj 600 Fr. feftgefest hat, jo
muf dem Dbeigetveten werden, weil einmal der vom Crperten u'ﬁem
fonftatierte Nadhteil — bdie grdfere Tidpofition ju fiixlfttgem
Bruhaudtritte — nicht ficher, jondern nur wahrideinlich ijt und

IV. Obligationenrecht. Ne 36. 285

gudem burch Tragen eined Bruhbandes auf ein fehr geringes
Maf  Herabgedriidt werden fann, unp fodann, weil auch oud
vem GefichtBpuntte, dap ber vorbandene Brudh beim Brudyaus=
tritt eine bebeutende Rolle gefptelt Pat, fih ein erfeblicher Ab-

ftriy an der Entichidigung rvechifectigt (fiehe auch Amtl. Samml.
Bo, XVII, &. 740).

Bemnad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Berufung und Anjdylupberufung werden abgewieferr und e3
wird dad Urteil ber 1. Appellationdfammer ved Obergerichtes besd
RKantond Biirid) vom 25. Mirg 1905 beftitigt.

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

36. Arrét du 14 avril 1905, dans la cause Portay-Clere,
dem. et rec., conire Bosson, def. et rec.

Louage de services. Obligation de Temployeur de veiller & la
sécurité des employés. Art. 338 CO. — Fardeau de la preuve en
cas d'action en dommages-intéréts pour inexécution de cetts

obligation. — Négligence de la part du patron. Imprudence de
la part de la victime.

A. — Le 19 septembre 1902, le défendeur Bosson et son
ouvrier Francois Portay, a son service depuis trois ans, se
sont rendus vers 3 heures de I'aprés-midi de Genéve & Ville-
neuve (Ain, France) pour y prendre du charbon de bois et
le ramener en ville. La distance qui sépare les deux loca-
lités est de 15 kilométres. Le patron conduisait un char muni
d’un siége; le camion conduit par 'ouvrier n’en avait pas.

Au retour, prés de Pregnins, 4 la nuit, vers 7 heures,
Portay fut victime d’un accident. On le trouva étendu sur le
bord du chemin, blessé au front, au-dessus de P'arcade sour-
cilliére gauche, saignant abondamment et gémissant. — L'en-
quéte et la commission rogatoire ont établi que le patron a



