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tlagten nicht bebauptet ift, dag ven Eheleuten Meier dad aufer:
dienjtliche Betveten der Eifenbafhnbriife verboten gewefen fei. lnd
wad bad Verhalten dev Chefrau Meier anf der Buiide jelber an-
langt, fo fehlt Gieviiber jebe nibere Feftitellung, und e8 ijt dafer
per ber Beflagten obliegende Beweid, dajy fie infolge eined WMan-
gel3 an Aufmerfjambeit u Fall gefommen fei, nidyt ecbracht.
@3 ift ja ficherlich mbglich, dafp Frau Weier, die ven gefihrlichen
Buftand ber Britcfe fannte, 3 an ber ndtigen Ahtjamteit fehlen
liegg. Do fanu fih der Unfall fefhr wobl audy jo zugetvagen
BHaben, dai Frau WMeier, ohue daf fie die durdy die Verhilinijfe
gebotene Sovgfalt auBer AGt gelaffen Hitte, auj dem Glatteis,
ba3 mad) dem Beugen Anfli damald bad Trottoiv bedecte, aus-
geglitten ijt. Auh dad Famn ihr nicht, wie die Beflagte meint,
sum Berfdulden angevechnet werden, dak fie mit threm Knaben
nicht im Seleife, joudern aui bem Troftoiv ging; denw dad leh-
teve war ja gevade gu bdiefemn Rwede vorhanden und bot fiv eine
evwadhfenne Perfon mit einem Kinde wohl audh durchaus geniigend
Plag. Nach dem gefagten muf fomit de Beflagte fliv den bdem
Kldger aud dem Tode feiner Mutter entjtandenen Schaven nady
Art. 67 ONR verantwortlich erflivt werden.

4, Ter Tod bded BVaterd Wieier fann fo wenig wie Dderjenige
per Mutter auf cinen Beirviebdunfall nadhy Art. 2 CHG Furid-
gejihre werben. uch von einer Haftung der Beflagten nady
Art. 4 der Novelle jum FHS fann Feine Nede fein. Weier ftand
zuv Reit bed nfalled allerdingd im Dienjt; aber jeine Rettungs:
bandlung gejdhah, wie die Bovinjtang utreffend bervorbebt, nicht
in Ausdlibung einer dienjtlichen Vervidhtung, fondern in Erfillung
einer fefbjtverftandlichen movalijhen Pflicht; das Wotiv war lein
bienftliched — bdie Beflagte von einer Schavenerfabpflicht ju be-
wahren —, fondern el rein perjdnliched, ber gefdhroeten Ehe:
frau Hilfe zu bringen. Endlich fanu BHler audy die zivilvedhts
liche Dajtbarfeit der Veflagten (mach WArt. 67 ONW) nidt in
Frage fommen, weil Mieier vom Yinfen Ufer fidh in ven Kanal
binabgelaffen und dabei wabrideinlich den Halt verloven hat untd
e3 fomit am urfacdhlichen Sufanumenbang gwifden dem HBu-
jtamd der Britde und feinem Tode fehlt. JIn Vegug auj dent
Unfall be3 BVater3 muf daher der Schadenerfapaniprudy ved
Kldgers mit vev BVovinftang abgewiefen werden.
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5. Fiw die Hihe ded dem Kldger aud dem Tove feiner Wutter
evwadyjenen Sdhadend fommt folgended in Betvadyt: Die Mutter

Hatte bel ber Beflagten einen Jahredverdienft von 480 Fr. —

die tligerifche Behauptung, dag fie 70 Fr. per Monat verdient
babe, ift ohue Beweid geblieben. — Man darf annehmen, dag
bievon ungefafhr ein Bierteil zum Unterbalt und jur Griehung
be3 Rldgerd, ver beim Unfall 10 Jafre alt war, verwenbet vwor=
ten wire und pwar b8 u beflen jurficigelegtem 16. Jahre umd
vort da an wdahrend 2 Jahren noch ein fleinever Betvag, fo
baf ed fidh rechtfertigt, den Schaven nacdy richterlichem Grmeffen
unter Beriickfihtigung ved  Swifdhensinfed anuf rund 800 Fr.
feftaufegen, in weldyem DBetvage (mebft Rind) bdie Klage gutzus
Beifen ijt.
Temnady Hhat dad3 Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald begrimbdet evflirt und in Abdnderung
be3 Urteild de8 Obergerichtd de3 Kantend Solothurn vom 28.
Sebruar 1905 bdie Klage tm Betrage von 800 Fr. nebft 5 9/,
Binsd jeit 16. Miry 1902 gutgeheifen.

III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebstrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

32, Arteil vom 25, AWial 1905 in Saden
Euuemofer, K. u. Ber.-KL., gegen Greinader, Befl. u. Ber.-Befl.

Stellung des Bundesgerichts als Berufungsinsianz. Bedeutung des
Postulats der freien Beweiswirdigung (Art. 11 EHG ; Art. 814bs. 1
0G). — Abgrenzung von Beweiswirdigung und freier rechtlicher
Wurdigung von Tatsachen (Art. 81 Abs. 2 0G). Aktenwidrigkeit
von tatsdchlichen Annahmen und Feststellungen der Vorinstanz.

A, Durd) Urteil vom 22. Februar 1905 hat da8 Kantons-
geridht de3 Kantond St. Gallen diber die Nechtdjrage:
it nidgt gerichtlich zu erfennen, Veflagter fei {huldig, bem
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Kliger eine Unjallentjdhidigung von 2125 Jr. 60 Ct3. nebjt
59/, Jins ab 30. Juni 1904 zu bezahlen,
evfannt :

Die Klage ift abgewiejern.

B. @egen viefed Urteil Hat der Kliger bie Berujung and
Bunvedgeridht ergriffen mit bem Antvage, €3 fei bie Klage im
vollen Wmfang gu jchiipen, eventuell e3 fei die Streitjache gur
Aftenvervollftindigung und neuen Beurteilung and Kantons-
gevidht guriicfumeifen.

C. Der Betlagte hat auf Abweifung ber Berufung und Be-
jtatigung bed angefochtenen Urielld angetragen.

a3 Bundedgericht zieht in Erwigung:

Die Bovinftanz bat die Klage abgewiefen, weil fie den bem
Rliger obliegenven Beweid, daf ev fid bie Avatlich Fonjtatievte
RKuieverlebung im Betvieve bde3 Beflagten in der behaupteten
WWeife sugezogen BHabe, nicht ald erbradt Getradhtet BHat, Da ed
fih Biebei um eine veine Tatfrage hanbelt, und nidht etwa, wie
in ber Refurdfdriit beildufig bemerft ijt, gugleich um dle vechtliche
Wirdigung von Tatjacden, fo ijt dad Bundesgericht an bie er=
wapute, demr angefochtenen Urteil ju Srunde liegende tatjichiiche
Sejtitellung gebunden, fali3 fie nicht chva mit dem Snbalt ber
Atten in Wiverfprucy ftehen ober auf einer bundedgejeplihe Ve
ftimmungen vevlegenten Tiirdigung ded Beweidergebnifies beruben
follte (Art. 81 OG). Was die leptere Vorausfebung der Kogui
tion bed Vundedgeridts in Bequg auf die Feftfrellung ded Tat-
Bejtanbed anbetrifft, jo macht ver RKldger geltend, dafz die bunded:
gefegliche Bovfhrift ver frefen Beweidwiirdigung verlept fei; ev
verfennt aber Welen und Tragweite diefer Bor|dhrift, indem ev
peren BVerlebung darin evblicft, dag die BVorinjtang bei dev Wikr-
bigung ber Wabridheintichleitdmomente die Grengen ded jreien
richterlichen Grmefiend in unguldffiger Weife berfdhritten Habe.
Da3 bundedreditliche Poftular der freien Beweldwiirdigung, dad
im GHG (Act. 11) ausdridlid) ausgefprodhen ift, aber aner
Fnntermagen andy fite ven Gewerbehaftpfichtprozef gilt (7. 3. B-
XXIL ©. 1308, Giw. 1), ift ausjcliehlih aud bem Gegenjab
su ven formellen Beweidgrundidpen, wie fie fich nody in vielen
fantonalen Progefordnungen finden, zu verjtehen und Hat daher
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nur die megative Bebeutung, dbak jie dem fantonalen Ridter gur
Bflicht madht, den Tatbeftand frei von alfem beweidrechtlichen
Formalidmus feftzuitellen, wad vorliegend unftveitig feitend bter
WBorinjtany gefdheben ijt. Mit der Frage dagegen, ob bad BVeweid:
ergebnid im dibrigen vichtig und volljtandig gewiirdigt fei, Hat
jene Bundedrechtliche Borjdyrift nichtd su tun. Jn diefer Hinficht
fteht dem Bundedgericht eine Uberpritfung bed Fantonalen Urteil3
wur davaufhin zu, ob die pweite Boraudjeung, unter dev dad
Bunbdedgeridht nady Art. 81 OF jih vom Tatbeftand ded fanto:
nalen Nidhterd entfernen fonn, ndmlidy Aftemvibrigleit vorhanden
fei. Dev Kldger fcheint ded nady ver{diedenen idhungen Ge-
Baupten u wollen; allein audy bdiefer Wngriff erwveidt fich ald
unbegriinvet. So foufen bie Wugfifhrungen der Berufungdjdrift,
dafg fiiv die verfchiedenen Unjalle, auf die ber Kldger die Kuie-
verfegung uviidfithrt, eine bHobe Wabridieinlichleit Jpreche, im
Grunde nicht auf den BVovowr] der Wftenwideigfeit, jondern auf
eine alfgemeine Kritif der Beweidwirdigung der Borinjtang
binaus, welde Kritif jidh der Kognition ved Bunbdedgerichtd ent-
sieht. Dasdfelbe ift zu fogen von ben flagerijhen Crdrterungen
liber ba3 Reugnid ved Wrbeiterd Gutfabr, dle i) zudem nitht
Jowobl gegen dad angefochtene Urtell al3 gegen bie Cinwendungen
ved Beflagten gegentiber dem Beugnid richten. Dad Urteil bder
Borinftang geht denn auch offenbar bavon aud, dag ber wvon
Sutjahe berichtete BVorfall fich fo, wie e3 ber Beuge angiebt ju-
getvagen DHabe; e betvachtet aber den uvjichlichen Bufammenbhang
awifdhen diefem Borfall und der Verlepung ald nidht erftellt,
wefentlich dedhalb, weil der Kldger, ber nur audgeglitten, nidt
geftiiegt ift, noch wei Tage weitergearbeitet uud den angeblichen
Unfall erft viev Tage fpdater vem Beflagten angezeigt Habe. Nun
mag e3 {a nach der Natur ver beim Kidger dvatlich fonjtatievten
Knieverlepung mbglich fein, dag fie auf vad damalige Audgleiten
auf dem Brett jurhicfaufithren ift, und gewiffe Inbizien, wie der
Sdmerz im Knie, fiber den fich der Kldger dem Zeugen Sutjahr
gegeniiber fofort beflagt Hat, finnen Biefliv angefihrt werden. €3
it aber ebenfogut mdglich, dafp nicht fener BVorfall, fondern ein
anveved, vielleicht auferhalb ded Beiviebd eingetretened Borfommnis
die Berlebung Dbewirft Bat; der Kidger felber fihet fie fa auf
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verjchiedene Unfalle juviic..... Sedenfalld geben die Wften auf diefe
Frage de3 Kaufalzujommenhangd — eine Erpertife bievitber it
vom Kldger nicht beantragt und nicht. erhoben worden — Feine
divefte Untwort, Jonbern e3 find darmady jum mindeften verjdhie-
vene gleidhivertige Grflirungdmiglicheiten fiiv die Verlebung ded
Rldgers vorhanden. Und wenn bet jolcher Sachlage der Fantonale
Ridter auf pem Wege der Schluffolgerung bagu gelangt, den
urfaclichen Rufammenhang pwifden BVorfall und Bevlehung
und damit da3 BVorhanbdenfein eined Betriebdunialled ald nidht
nadhgervieferr gu ectldven, fo ift eine Anfechiung ded Urteild aud
Art. 81 OG, audh) wenn die SHluffolgerung 3. B. vom Stand-
punft alfgemeiner Crfahrungdtatjachen aud pweifelBaft fein mag,
Pod) nur bann mdglidy, wenn fie auf tatjadliche Wnnabmen ab-
jtellt, die ibrerfeitd aftemwidrig find. Alle fritifchen Ausfiibrungen
be3 Rldger3, die nidcht den leptern Bovwumrf enthalten, mitfjen
daber audh) BHier auper DBetradht bleiben. WIB aftenwivrig wird
cigentliy nuv die Bemerfung im vorinitanzlichen Urteil ange-
fochten, daf der RKliger anfinglich behauptet habe, Gutjabhr fei
fein Nebenavbeiter, wihrend ev danm an Hand der Lohnlijten Habe
sugeben mitffen, dap Gutjahe zur fritifhen Reit nidht beim Be-
flagten tn Avbeit gejtanben Habe. Im ber Tat ijt aud ben Aften
nidht evfichtlich, daf der Kidger fene Behauptung anfgeftellt Habe.
Diefe tm Urteil der Vorinftang allerdingd enthaltene Aften-
wibrigleit war jedoch fiiv deren tatfdadliche Fejtitellungen obue
jede entfcdheidende Bebeutung..... (LWad weiter audgefithrt wird.)

Da nadhy bdiefen Hudfithrungen bdie fliv de Ubweijung bder
Klage entjcheidende tatfachliche Feftitelung fitv bad Bunbedgeridyt
verbinblidy ijt, muf bie Berufung verworfen und dad angefodhtene
Urteil beftatigt werden,

Demnach hat ba3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ded3 Kantond=
gerichtd ve3 Rantond St. Gallen vom 22, Februar 1905 be-
jtatigt.
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33. AUsteif vom 31. Mai 1905 in Sadjen
Bereiuigle Siegelfobriken ThHayngen u. Hofew, Jhinvel & gie.,
Bell. u. Ber KL, gegen Vithrer, KL 1. Ber.-Bekl.

Ein Unfall, der sich in einer von einer Ziegelfabrik ausgebeutelen
Lelamgrube ereignet, stellt sich als Unfall bei einer Hilfsarbeit zum
Fabrikbetrieb (Art. 3 w. 4, Nov. z. FHG) dar. — Zur Begriindung
der Haftpflicht des Fabrikherrn bedarf es nicht eines Ansteliungs-
verhditnisses. sondern es gendigt das tatsdchliche Eingreifen in den
Fabrikbetrieb im Einverstandnis des Unternehmers oder dessen Ver-
treters efc. Stellung des « Accordanteny einer Lehmgrube: selb-
stdndiger Unternehmer, oder Angestellter dor Z iegelfabrik ? — Selbst-
verschulden des Verunfallten?® Hohere Gewalt? — Haftpflicht
des Fabrikunternehmers fur Verschulden der Aufsichtsorgane (Ast. {
FHG). — Mass des Schadenersatzes (Titung des Sohmes: Art. 6
litt. & FHG). '

A, Duwrdy Urteil vom 18. Februar 1905 Bat a3 Obergericht
b8 Rantond Schaffhaufen diber vie RNechisfrage:

nsit bie Beflagte fhuldig, bem RKliger aus Haftpflicht eventuell
gemeinrechtlicher Schavenerfappflicht eine nah vidyterlichem G-
meffen auf diber 4000 Fr. feftzujtellenve Cntjhidigung nebit 59,
Bing feit Klageerhebung (19. Auguft 1903) ju bezahlen 24
ecfannt:

1. Die Betlagten find fchuldig und gehalten, an ven Klager
aud Haftoflicht die Summe von 2200 Fr. nebit 5%, 8ind pom
19. Augujt 1903 an zu Hezahlen,

2. Der Klager wird mit feiner Mehriorderung abgewiefen.

B. Gegen bviefed Urteil Bat die Beflagte die Berufung and
Bundedgericht evgriffen mit dem Antrag: €3 fei die Rlage gany-
I{cf) abguwetien, eventuell bdie Entjhidigung Beveutend zu redu-
sleven.

C. 3n ber heutigen Berufungsverhandlung vor Bundedgericht
bat ber Vertveter der Veflagten biefen Antrag begrimvet. Der
Bevtreter ve3 Kiigerd Hat auf Berwerfung ver Berufung und Be-
ftitigung 28 angefodhtenen rteild angetrager.

Das Bumdedgeridit gieht in Crwdgung:

1. Der im Jahre 1882 geborenc Sohn ded Kligerd, Sohann



