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ver Pflidhten und Wufgaben, die fie mit fidh) bringt, nicht fahig
ift. Tarnad) Hegt dad Hauptmotiv, wedhalb {ich der Beflagte ver:
ehelichen will, bavin, baf er vonm dev Wutter und deven Obhut
lodfommen mbddyte und eine Berjorgung zu finden Hofjt, wikrend
ev fih abfolut Teine Nechenfchaft iiber die Widhtigteit ded bead:
fidhtigten Schritted und fpeiell dariber gibt, dak er ald Ehemann
feiner Gattin den NnterBalt fdmlbet, und yte er bei feinem be-
fcheivenen BVermbgen und bder Unfibhigfeit, ein felbjtindiged Leben
su fifren und fich dburd) Audiibung eined Berufd einen ordent:
Tidhen LVerdienft zu evwerben, diefer Pilicht nadhfommen will. Dok
ber Beflagte vieleicht auf bejchrintten Sebieten, 3. B. ald Schitke,
gewiffe Qeiftungen aufyuweifen Bat, ift nidht geeignet, dag Gut-
adten 3u entfriften; benn el Schwadhfinnigen find bisweilen
eingelne JFabigleiten beffer audgebilbet, wasd aber nicht ausjchlieft,
bafy jemand trogbem wegen im itbrigen uriicfgebliebener Ent-
widlung oder erworbener geijtiger Sdhwddye jowshl fiir dad all-
gemeinte Leben, al3 aud) fpesiell fiir a3 Gemeinjchaftdleben der
€bhe unbraudhbar fein Fann.

Dad angefochtene Urteil ift nad) bem gefagten, joweit e die
Elheeinfpracie betrifft, ofne weitered zu Deftatigen.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Jn Begug auf die Frage der BVevogtigung ved Veflagten wird
auf die Berufung nidit eingetveten. Jm {Abrigen wirtd die Be-
rufung abgewiefen und dad Urteil bed Appellationdgericdhtd ved
Kantond Bafelftadt vom 20, Februar 1905 bejtdtigt.
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I1. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s, w.
bei Totungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

31. Arteifl vom 17. MWai 1903 in Saden
Weier, KL u. Ber =KL, gegen Jura-Simplonbahugefeidart,
Bell. u. Ber.-Betl.

Ein Unfall, der einem Eisenbahnbediensteten mehrere Stunden noch
Beendigung des Bahndienstes auf dem Nachhausewege sustosst, kann
weder als Betrizbsunfall im Sinne des EHG (Art. 2), noch als ein
bei einer Hilfsarbeit zum Eisenbahnbetrieb (Art. 4 Nov. z. FHG)
sich ereignender Unfall angesehen werden. — Schadigung durch
ein Werk. Art. 67 OR. (Mangelhafter Zustand einer Eisenbahn-
briicke, die von Bahnangestellien begangen wird.) Selbstverschulden
des Verunfallten (Art. 51 Abs. 2 OR)? Haftpflicht fir einen Unfall,
der sich bei einer Rettungshandlung des Ehemannes der Verun-
fallten eveignet? Art. 2 EHG, Art. 4 Nov. z. FHG, Art. 67 OR,
— Mass des Schadenersatzes bei Tod der Mutter ; Art. 52 OR.

A. Durdy Nrteil vom 28, Februar 1905 Hat dad Obergericht
ped Kantoud Solothurn iber bad RedhtBbegehren: ,E3 fei die
»Beflagte ju einer Entjdhvigung vou 5000 Fv. nebjt 5 %/, Rind
oleit Klageeinleitung (16. MWiry 1904) aud Eifendahnhafipflict,
peventuell aud Art, 50 ff. ORN an ben RKldger u vevurteilen”
erfannt :

Die vorliegende Klage ift ve3 gdmzlichen abgewiefen.

B. ©egen diefed Urteil bHat der Klkger die Berufung and
Bundvedgericht ergriffen mit vem Untrag:

€3 fei ble KRlage im Betrag von 5000 Fr. nebjt Bind, evens
tuell in einem nadh) vidyterlichem Gumeffen vedbugiertenn Betvag
gutzubeifen.

C. 3Jn der heutigen Hauptverhandlung vor Bundedgericht hat
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der Bertreter bed3 KlGgerd diefen Antrag wieberholt wnd  be-
griimbet.

Der Vertveter der Veflagten hat auf Ubweifung der Berufung
und Beftdtigung ded angefodfenen Urtelld angetragern.

Dad Bundedgericht ieht in Crwigung:

1. Die Eltern ved im Februar 1892 gebornen Kikgerd Jofef
Meter franden in Hfh an der Babhnlinie Bajel-Deldberg im
Dienfte der Betlagten, und war dle Vutter ald Babhnwdrterin
mit Dienjtzeit big Abendd O Whr, ver BVater ald deven Ubldfer
v Wbendd D Whr an. Shre (lepttlafjige) TWavterbude befand
fig in der Nibe der Station Afch. Wenige Weter davon ent
fernt fithrt die BVahulinie mittelit einer Briife itber den Gewerbe-
fanal ber Spinuevel Hngenftein; fie {iberfchreitet fodann ein
lang3 bed3 Kanald nady der Bivgbriice fithrended Strifdhen 1ud
tritt hievauf in ben furgen ngenfteinfunnel ein. Die Funfionen
ver Gheleute Weier beftanben davin, beim Herannaben eined Sugesd
bie DBarrieve bei dem genannten StrdBhen ju fdliefen, wad
burd) einen Drabtzug vom Warterhiuddhen aud gefchieht; ferner
batten fie je eine Qaterne beim Sirifyhen und beim jenfeitigen
Tunnelaudgang anzuglinden und zu unterbalten, wozu fie bdie
Gifenbafhubriicte iiber den Kanal Hberfchreiten muften. Die Ehe-
leute WMeier wohnten auf der anbern Seite der Bird. Von der
Wirterbude zur Bivdbritde fonnten fie einen Weg benuben, der
einige Meter Hinter der Bubde lingd der Bird zur Briide fithrte,
oder fie founten iifer die Gifenbahnbriide und bad mebrfach er-
wibhnte Stragden gehen. Diefe beiven Wege find ungefibr gleich
lang.

Am Wbend ved 8. Januar 1902 war die WMutter ded Kldgers,
nadvem  ifr Dienft um D Ubr 3zu Ende gegangen war, bis
givfa um 9 Uhr Det ihrem Chemann im Warterhiudhen. Sie
pafjterte danu mit dbem damald 10{ifhrigen Klager die Cifenbalhn-
britde, wabriheinlich um nad) Hauje zu gehen, und mup hiebei
vort der VDriide in den Kanal gefallen jein. Aufer dem Kliger,
ver wegen feined jugendlichen Alterd nicht al3 Beuge eimvernoms
men yurde, hat niemand bden BVorfall Leobahiet, Der Chemann
Weier, vom Kidger Herbeigerujen, wollte feimer Frau Hilfe brin=
gent und lieg fich fiber die Ufermauer ded Kanal3 hinab, indem
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er i an der WMauer fefthielt. Hiebet fiel er felber in denm Kanal
und wurde von der Strdmung fortgetvagen. Beive Eltern bed
Rldgers fanden in diefer Weife den Tod duvc) Crtvinfen. [lber
die BVovginge unmittelbar vor bdem Unglitddfall fonnte nur ein
Renge, Emil Unfli, der Dden Ghelenten Weier an jenem Wbend
in ber Whrterbudbe beim Nadbteflen Sefelljchaft geleiftet Hatte,
nifeve Ungaben madhen. Danad) war die Ehefrau Vieler mit
dem RKldger zivka wm 7 Whr nad) eimer Wirtjdhaft auf der an-
pern Seite der Bird gegangen, um Schnapsd zu Holen, ohne
aber folden zu bringen. Nach bem Cffen ging fie ein zweited
Mal, bradste aber wiederum feinen Schnap3, weil der Wirt auf
eien von Antli audgejiellten Gutjhein nichtd vevabiolgen wollte.
Ungefahr um 9 Whr verlief fie mit dem Kliger ein dritted Wal
bie Bubde, ohne Abjchied u mnehmen, und wenige Wugenblice
fpdter fam der Kldger suriicfgefprungen mit dem Bericht, dap
pie Mutter in den Kanal gefallen fef. Der Chemann WMeier wav
unbeftrittenermagen dem Schnapdtrunfe verfallen, an jenem Abend
jeboch nach dem Seugen Anfli nicht betrunfen. Dap aucy bdie
Ghefrauw bem Alfohol ergeben gewefen wdre, wie die Betlagte
bebauptet, ift nicdht evwiefen; jedenfalld fteht feft, daf audy fie
am Unglitd8abend nidyt betvunfen war.

Uber den Sujtand der Eifenbafhnbriie jur Beit ded Unfalles
ift ourcy dle BVorinftany mit auf Grund eined fachmdinnijcen
Beridhted folgended feftgeftellt : Auf beiben Seiten ed Kanald
Bilben vie Wiverlager ein iemlic) breited Tvottoir und in ber
Mitte der Britdfe find ju bdiefem Bebufe gerippte Cifenplatten
angebracht, Dad Gelander befieht aud eifernen Pioften, die durd
eine in der $Hihe von 1 Weter angebradite eiferne Querftange
miteinanber verbunben fjind; in halber $Hhe {jt eine gweite
Bwifdhenitange durchgesogen, die aber beim Wibevlager auf dem
rechten (von ber Vuve aud femfeitigen) Komalufev fehlte. Bei den
Widerlagern fteht auBerbem bas Seldnder 15 Em. vom Zvotioir
ab, wabrend im mitileren Teil bev Buife die gevippten Eifen-
platten fiber die Wiverlager Hinaud bis an dag Geldnber reichen.
Am vechten Ufer war fo gwifden dem Wiberlagervand und dev
sbern @elinderftange ein Swijdenvaum, duvd) den fehr wobl ein
Menfh in ven Koanal Hinunterfallen Fonnte. An jener Stelle
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war auch die obere Geldnderftange auf Haunbdbreite unterbrochen,
Ju ber Ungladdnadt war bag Briidentrotiolr zubem mit einer
Cigjchicht bevedtt. Die Wahridheinlichfeit jpricht nady der Borin-
frang bvafiir, dag die Ghefrauw Meler in ber Mihe bed rvedien
Uferd abgeftirgt ift.

2. Die erjte Jnftang, dad Amidgericht Dorned-Thierftein, Hat
bie BVevantworilihleit der Beflagten in Bezug anf den Tod der
Dutter be3 Kligerd aud dem Gefidhtdpunft der unmevlaubten
Handlung — weil bie Britde in mangelhajtem Suftand war —
und in Begug auj ben Tod be3 BValerd aud dem Gefichtapuntt
per Cifenbabnbaftpilicht Dejabt und bie Kfage im Betrage von
2500 Jr. nebft Bind gutgeheifen. Dad Obergevicht ded Kantond
Solotburn jodann Hat im angefochtenen Urteil bie Klage aud
betden Gefichtdpuntten abgewiefen. ‘

3. a3 ben Tod der WVlutter bded RKldgerd anbetrifft, fo Hat
die Worinjtany dbie Anwendbarfeit bed CHG mit Redyt verneint.
&3 feblt Bier in Dder Tat an jedem Kaufalrerus wijden dem
Unfall und dem Eijenbabnbetried tm tedinifhen Sinn ve3 Wortes,
fo vaf von einem Vetriebdunfall nady Avt. 2 leg. cit. nidht ge-
fprochen werden fann, Wber audh ein Fall der Sewerbehaftpflicht
liegt nicht vor; denn die Shefrau Weier iff nidht bei einer Hilfs-
arbeit De8 Cifenbahnbetriebd3 nach Art. 4 ver Novelle Jum FHS,
vem Bahmodrterdienft, verungliicft, fondern ald fie mehreve Stun-
veir nach Veendigung ihred Dienjted und ohne Bufammenbang
mit dem leptern die Kanalbriicfe dtberchreiten wollte.

Dagegen muR abweichend von der BVorinjtany die gewdhnliche
givilvechtliche  Haftung ber Beflagten bejaht werben und Fwar
pezieldl nach Avt. 67 ON. Die Gijenbahnbriice iber den Kanal
war infofernt in mangelhaftem Buftanbe, ald Geim Geldnder gegen
pag vechte Ufer dle Querftange unterbrochen war und die Mittel-
ftange feblte, unbd al8 Dei ben LWiverlagern da3d Gelindber 15 Em.
vom Trotivivvand abjteht, wad in bem von den fantonalen Sn-
jtangen evhobenenw Gutachten fpegiell ald wunbder Puntt der Briide
bezeichnet wird. €3 war fo gegen dad vechte Ufer zu die Mdg-
lichFeit gegeben, dap jemand pwifdhen bem Geldnder und dem
Randftein in den Kanal binunterftiivzen fonnte. Lie Brirce ijt
allferdingd nidyt fiiv den Perfonenverfehr Deftimmt 5 aber fie mup
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poch) vom Babhnperfonal tdglid) wiederholt begangen iwerden und
war gerade ju diefem Nwecde mit einem ZTvottoir nebjt Gelinder
verjefen. Dedhalb mufpte aucdhy dad Geldnder fo angebradyt unbd
bejchaffen fein, dbaf wicht fchon ein Feblivitt, ein Wudgleiten, wie
fte ja zumal bet Senee und Cid leicht vorfommen Edunen, mit
ber Gefabr bed Wbjtitrzend verbunden wav. Dev urjachliche Bu-
jommenhang wifchent diefem fehlerhaften Juftand ver Briide und
vem Unfall muf ald evftellt gelten und bied geniigt fiiv den Tat:
bejtand de3 Art. 67, der nidht verlangt, dag der Schaden durdy
unmittelbave orperiiche Clwirfung bed Werfed auf Verfonen
oder Sadhen geftijtet Yei (vevgl. A. S. d. bunbedg. Entjd.,
By, XVI, &. 814 Grw. 4). Wenn aud) die ndhern Umitinde,
unter denen die Ehefrau Weler in den Kanal gefallen i, nidt
aufgefldct find und dad Urteil der Borinftany einer eigentlichen
Feftitellung Dieritber ermangelt, jo erfcheint doch jede andeve An=
nahme fo gut wie audgejhlofien, al3 daf fie beim lberjchueiten
per Briide zu Fall gefommen umd pwifhen Trottoiv und Ge-
[inber, nud gwar febenfalld in der Ndbe ded vechten 1ifer3, wo
Beim Geldnder die mittlere Querftange fehlte und die obere Quer:
ftange unterbrochen war, i die Tiefe geftiivat ift, wad bet ridy-
tiger, ywedentfprechender Konftruftion und Befdajfenbeit ded Ge-
[Rnverd unmdglichy gewefen wdve. €3 fann fih wur fragen, ob
bie bie Betlagte ald Cigentitmerin der Vriide nach Avt. 67 tref:
fenve Schabenerfappflicht nicht dadurch gang oder teilweife aujge-
boben fei, daR der Ghefrau Meier, wie die Betlagte behauptet,
ein Berjhulven am Unfall zur Caft gelegt werden mufy (vt 51
A, 2 OR), weil fie fiberhaupt itber die Briife gehen wollte
und biebei judem nicht die erforverliche Sorgfalt beobachtete. Nun
ift 38 gewif richtig, daf vom Warterhiudden nach der Bivs:
briite ein andever, nicht Idngever und wohl aud) nidyt weniger
bequemer Weg ur Berfligung fland, den die Ehefrau Mefer
Batte einfchblagen fonnen. Da fie aber dienftlic) berechtigt und fo-
gar gendtigt war, die Gijenbahnbdrice zu iberfdyreiten, fo ift e3
gewip begreiffih, dafy fle €3 auch aufecdienftlich tat, um von
ber Warterbude ur Bivdbritde ju gelangen und wngefehrt, und
man wird ifr Bieraud nad) der gangen Sadhlage faum einen
begriindeten Bovwurf macben fonnen, auwmal auch vow der Be-
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tagten nicht bebauptet ift, dap den Chelenten Weier bad aufer-
dienjtliche Betveten der Gifenbahubriife verboten gewefen jel. Uud
wad bad BVevbalten ber Chefrau WMeler auf der Britfe felber an-
langt, fo feblt Bieviiber jebe ndbere Feftitellung, und e ift daher
ber der Beflagten obliegende Beweid, daj3 fie infolge eined Man-
geld3 an Uufmerflamfeit zu Foll gefommen fei, nicht erbradht.
@3 ift jo ficherlich mdglich, daf Frau Meter, die den gefahrlichen
Buftand der Briide fannte, 8 an der nbtigen Achtfamteit fehlen
lieg. Doy fanu fich der Unfall jehr wohl aud) jo zugetvagen
Haben, daf Frau Meter, ohne bafy fie bie durd) die Verhdlinifje
gebotene Sorgfalt auer Wcht gelaffen Hatte, auf dem Glatteis,
bad mady bem Seugen Antli bamald dad Trottoir bededte, aus-
geglittenn ijt. Audh dad famn ifv nidt, wie die ‘Betlagte meint,
sum Berjhulden angevechuet werden, daf fie mit ihrem Knaben
nicht im Geleife, fomdern auj vem Tvottoir ging; demm dad leh-
tere war ja gerade 3u diefern Bwede vorhanden und bot fiv eine
evwachiene Perjor mit eivem Kinde yoobl auch durchaus geniigend
PBlag. Nady dem gefagten muf jomit die Beflagte fitr ben dem
Kliger aud dem Tode feiner Mutter entjtandenen Schaden nadh
Art. 67 OR verantwortlich evfldvt werden.

4. Ter Tod bed BVaterd Meier faun fo wenig wie Dderjenige
ver Mutter auj einen Betrieb3unfall nacdh Art. 2 EHS uviid-
gejlihrt werben. Aud) von einer Haftung der Beflagten nadh
Art. 4 ber Novelle yum FHG fann feine Jede fein. Weier ftand
sur Reit ded Unfalled allerdingd im Dienft; aber jeine Rettungd-
hanbdlung gefdhah, wie die BVovinftanz utreffend bervorbebt, nicht
in Auditbung einer dienjtlichen Verridhtung, fondern in Crfillung
einer felbftverftandlichen movalijhen Pflicht; das WMotiv war fein
vienftliched — odie Betlagte von einer Schavenerfabpflicht zu be:
wabren —, fondern ein rvein perfiniiche’, ber gefihroeten Che:
frau Hilfe zu bringen. Gndlih fanu Hier audy die zivilvedyt:
liche Daftbarfeit der Beblagten (nadhy Art. 67 OR) nidht in
Frage fommen, weil Weier vom linten Ufer §idh tn ven Kanal
Hinabgelaffen und dabei wabrideinlidy den Halt verloven hat und
e3 jomit am urfidlidgen Bujammenbang wijden dem Hu=
ftand der Briide und feimem Tode feblt. Jn Vegug auf den
Unfall de3 Baterd muf daber der Schavenerfapanjpruc) bded
Klkgerd mit der BVovinjtang abgewiefen werden.
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5. Filv die Hike ded dent Kldger aud dem Tove feiner Wutter
evwadhfenen Schadend Fommi folgended in Betvadyt: Die Vutter
Batte Dei ber Beflagten einen Jahredverdienft von 480 Fr. —
ofe flagerijche Behauptung, dag fie 70 Fv. per Monat verdient
babe, ift ofne Beweid geblieben. — Man darf annehmen, daf
Dieoon ungefdhr ein Biertell zum Unterhalt und jur Crziebung
pe8 RKligerd, der beim Unfall 10 Jahre alt war, verwendet wor:
pen wire und pwar i3 zu deffen uviidgelegtem 16. Jahre und
vort da an wibrend 2 Jabren noh etn fleinever Betrag, jo
bafy e3 fidh rechtfertigt, den Schaven nach richierlichem Grmejien
unter Bevidfihtigung ded  Bwifhenginfed auf vund 800 Fr.
feftaufesen, in weldyem Betvage (mebjt Bind) bdie Klage gutzus
Beifen iit.

Semmnady Hat dad Bunbedgerict
ertannt;

Die Berufung wird ald begriindet erflAvt und in Abdnderung
bed lrteild de3 Obergerichtd ded Kanton3d Solothurn vom 28.
Sebruar 1905 bie RKlage im Betvage wvon 800 Fr. nebft b 9/,
3ing feit 16. Marz 1902 gutgebeigen.

ITI. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

32, Arkeil vom 25, Wai 1905 in Sadjen
Cuemofer, K1 u. Ber.-KL., gegen Greinadjer, Befl. u. Ver.-Befl.

Stellung des Bundesgerichts als Berufungsinstanz. Bedeutung des
Postulats der freien Beweiswirdigung (Art. 11 EHG ; Art. 81A4bs. {
0G). — Abgrenzung von Beweiswirdigung und freier rechtiicher
Wiirdigung von Tatsachen (Art. 81 Abs. 2 GG). Aktenwidrigkeit
von tatsdchlichen Annahmen und Feststellungen der Vorinstans.

A. Durd) Urteil vom 22. Februar 1905 Bhat dad Kantond=
gericdht De8 Kantond St, Gallen {iber die Redptdfrage:
Qft nidht gevichtlich zu erfennen, Betlagter fei jhuldig, dem



