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26. rfeif vom 27. Jauuar 1905 in Sadyen
Dové-Weber, Bell. u. Ber.-K1., gegen Wers-Alers md Genoffe,
KL u, Ber=Befl,

von Fahrhabegegenstdnden in

; ie Aufnahme
Widerspruchskiage gegen die Auf Streitwert, Art. 59 0G.

eine Retentionsurkunde. Art. 109 SchKG;

a3 Bundedgeridt hat,

evgeben : ' .
" zfd)‘bu%d) Urtell vom 21. Suni 1904 Yat da3 BesivtBgericht

in Gutheigung der Klage erfannt:

Ruﬁt&;:;m?terbbft bagé Gigentumaredit dev Klager am ,,Eanbaugr",
ben fie mittelit Kaufoertrag vom 22. Degember 1900 evroorben,
angergggez;m Betlagten am fragliden Raufgegenftanb' behaup=
tete Retentiondvecht wird vidterlich a3 gnbegmpbet evflavt. ,

Die vom DBeflagten gegen Ddiefed Urteil ergrtffe‘ue E’Ippeﬁatwu
ift vom Obergeridht ded ?antonﬁb Aavgan mit Urteil vom

1904 abgewiejen roorden. '

305?21)@1’:;‘;&“6 oBerge%id)tIid)e Weteil .E;at ber %eﬂaqte@bzemﬂsej
rfung an bad Bunbdedgericht erfI'&rt mit ben't %Inirag. 3 uf=
hebung bed obergerichtlichen Urteild feien pie Klager ml? xI)resf
RKlage abzuweifen in dem Sinne, dafp der Betlagte Berec[)tt%}tn ert’
flirt werbe fiv den Rind bed lebten uftb beéy laufenben 1e:
jahres, von ber %ertmgébeeubiggng lgun.chg'efed)net, bad E}Eet;n,
tiongredht an bem vom Ddenr RKlggert vindizierten Gegenftanden

geltend g madhen; —
in Grwigung: ‘

1. Am 11. Januar 1904 vourde vom $etretﬁung§amt %Jtengxfexf
auf Begehren bed Betlagten eine Retentiondurfunde gegen Snl;n{’
futfder Jatod Bolliger, gum ,Sternen” baie_!bft, aufgenomumen, un’
gleichzeittg vom Betlagten Betreibung auf %ermcrtungﬁ;g; »e:
seichneten Gegenftinde fir cine %orberun'géiumn}f von 53 b'%;;
70 Gi3. und 59/, Bind feit ber %etretbxﬂxg i ,,rugtftc;n ;I%Z»
Ring, Fuiter, Tagedenifchivigung vom 1. Suni 1901 bi3 1. No=
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vember 1903 fiir Qand und Scheune im ,Sternen” angeboben.
Die Kldger beanjprudhten a3 Sigentumaredt an einem in vad Ne-
tentiondverzeichnid aufgenommenen, ju 400 Fr. gefchasten Lanbdauer
und erhoben, nachdem ihnen infolge Beftveitung bed Eigentumsg
grift im Sinne bed Art. 107 SHRG angefest worden war,
rechizeitig Klage mit den aus Fabt. A hievor erfichtlichen Redyts:
begehren. Sie ftitgen ihr Cigentumdredht am Landauer auf einen
vom 22. Tegember 1900 batievten #Kaufvertrag” mit Bolliger,
inbaltlich Ddeffen Bolliger ibnen verfauft Bat: einen Wagen,
»Landauer”, gefbdnpt zu 1000 Jr.; einen yweiteren Wagen,
pHalblanbauer?, gejhist su 700 Fr.; und eine Chatfe, gewertet
gu 700 Jr., — fo vafp alfo ver Gefamt:, Ranfpreis” 2400 Fr.
betrug. Nad) bem ,Kaufvertrag” follte der ,Kaufpreid” erft mit
ber Befipergreifung der Objette dburcy vie ,RKaufer” fillig fein, und
poermieteten” biefe die ,RKaufobjefte” dem ,Berfaufer’ im Sinne
bed Art. 202 ON. Die Beftreitung ded Retentiondrecdhtd ves Be-
flagten fodann (Klagebegehren 2) fitgt fich auf die Tatjache, daf
ber Beflagte am 1. RNovember 1903 den ,Sternen” verfaujt hat,
feither alfo nidht mehr Bermieter de3 Bolliger ift. Beide tanto-
nalen Jnjtangen Haben tm Sinne der Gutheifung der Cigentuma-
anfpracdie der Rliger und Wbweijung ded Retentionsvedhtd bed
Betlagten entjchicven, die gweite Juftang lediglih mit der Be-
griimdung, dem Beflagten jtehe fein Retentiondvedt zu, ev fei
redhalb jur Beftreitung bed Gigentums der Klager in diefem BVer-
fabren nidht legitimiert,

2. (Medhtpeitigteit der Berufung.) . '

3. €8 ift ju pritfen, ob die Berufung jtatthaft fei. Hinfichtlich
beg anguwwendenden Recdhtd und der Jrage, ob basd angefochiene
Urteil fidy ald Haupturteil darjtelle, Fann vad nidht aweifelhaft
fein. Dagegen ift mit Begug auf den Streitwert — e3 Hanbelt
fidh weifellod um eine Streitigleit vermdgendrechtlicher Aut, fiir
bie daber, damit die Berufung uldffig fei, die Berufungsfumme
von 2000 Fr. erreicht fein mup — ju bemerfen : Die Berufungd-
febrift fpricht von den ,Objeften”, die den Streitgegenjtand bilden;
und allerdingd Bhat fich ber ,Raujvertrag’ vom 22. Degember
1900, ber bad KRlagefundament bildet, auf mebhreve Objette be-
gogen. Allein die Klage beanfprucht nur dad CigentumBrecht an
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eimtem Objeft, dem Ranbauer, und BHeftreitet nur dad "E)‘iet_ention%:
reht an diefem Objeft; wur biefed fann vafer audy fic bie %rage
pe3 Streitwerted in Berfidfidhtigung fallen. Tird nun b?r Streit-
wert in Hinfiht auj den Wert ded beftrittenen Ste'tentmnéred';tg
feftgefent, fo ift su Gemerfen : Wenn ?er Betlagte in der Qiem
fungdidyrift ben Streitwert nad) der Hibe ver %nrbet:nng, filr oie
bad Pfand: begw. Retentiondredt geltend gen}acf?t mn:?, Befed;nen
wilf, fo ift dad in Ddiefer Allgemetnbeit unm.bttg. Die Hibe bfr
Sorderung fann bei ber Pfandrechisitveitigheit nur battn mag:
gebend fein, wenn der TWert ded Bfanbed bdie Forderuny iberjteigt
ober ihr doch gleichfommt; ift Dagegen Der %ert. ved iBf'anbeﬁ
gevinger al3 bie Hdhe dev Forderung, fo muf fener gevingere
SRert mafigebend fein, da ja nicht der Beftaud der Forverung in
Srage ftebt, jondern mur Dbie Gidherung durch bad Pfand, und
ber Streitwert ded Pfavdrechted nicht grdfer fein fann al3 dev
Wert ded Panded. (Vergl. A S. b. by. Ent. XXIX, "2! &. 762
Grw. 2.) Und wad fiiv bad Planbdredht gilt, mug gemdp rt. 37
GHRG gang gleid aud) fir dad E}tetmtivnérec.{;t geliel'n (\?é
Batte baber, da der LWert bed Streitgegenftanded hienady nicht in
einer Beftimmten Gelofumme befteht, vom Beflagten (al3 Beru:
fungdflager) bder Streitwert angegeben werben ioI.Im (Urt, 67
A6}, 3 OF), und e3 fonnte fih fragen, ob nicht fchon bdie
Tnterlaffung diefer Formoorfdhrift die %ermirfn'ng der &rufnng
nady fich ziehe. Jnbeffen Graudht viefe Jrage mnicht entfd)teb?rf au
woerbenr, ba in dem Wften feftiteht, bafg Der Wert ded ftrettt'geu
Gegenftanbed den Betrag von 2000 Fr. iei?enfallé zfic{;t'errezc{)t.
Mafgebend fiir bdie Bevehnung bed Streitwevted ift in efte
Qinie, da 8 fich um ein Jncibent ded %etreiﬁungénerfabrex}é
Banvelt, die betveffenve amtliche Sdapung, die von feiner Seite
angefochten ift; Biemach betrdgt der Wert aber nur 400 g:t.,
ftebt alfo weit unter dem fiir bie Berufung an dad Bunbdedgericht
erforverlichen Streitwert. And) wenn der Streitwert vom Stanbd-
yunft ver Gigentumstiage aud bevedhnet wird, 'geI.cmgt man 3u
pem gleichen FRefultate, da auch damm nur dev wirfliche LWert bed
vindizierten Objefted mafigebend fein fanm. lnd jogar wentt auf
pen , Raufpreid” abgeftellt werden wollte — moﬁet' fedodh rtf{;hgers
weife eine Amoriifationdquote n Abgug zu bringen wire —
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wire ber Streitwert von 2000 Fr. nidht erveicht, da jener ,RKauf-
preid” nur aquf 1000 Fr. feftgefest war; —
exfannt:
Auj die Berufung wird nidt eingetreten, und e3 Hat fomit

beim Urteil ded Obergerichid bed Kantond Hargau vom 30. RNo=
vember 1904 in aflen Teilen fein Bewenden,

27, nkeil vom 17./18, Februar 1905 in Sadhen
Gifenfuf, K1 u. Ber.-KL., gegen Woler, Befl. u. Ber.-Befl.

Vindikation von mit Arrest belegten Forderungen des Ehemannes
durch die Ehefrau, gestitzt auf Abtretung des Ehemannes. Bundes-
recht (Art. 183 ff. OR) und kantonales (eheliches Giiler-) Recht.
Inkompetenz des Bundesgerichts. — Ausschluss neuer Tatsachen vor
Bundesgericht. Art. 80 CG.

Dad Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender Tatfachen:

A, Am 17, Warz 1903 lieg ber Beflagte I F. Wedller fir
eine thm zuftebende BVerluftjcheinforderung von 4042 Jr. 82 i3,
aud bem 1894 erlebigten Konfurje de3 heutigen Ehemanned dev
Klagerin, €. Cifenbut, auf ein bdiefem buvd) Urteil ded Bunbes-
gerichtd vom 27, Februar 1903 * zugefprodiened Guthaben gegen-
fiber Joh. Robuer in Rebitein beyro. auf den vou Rohner beim
BetveibungBamt NRebftein und von diefem bei der Hanveldbant in
St. Gallen deponievien Betvag ved Guthabend von total 8400 Fr.
Nvreft legen. Sodann letfete ev fiiv die Arveftfordevung Betreibung
und auf den Redhtdvoridhlag ved Schulbnerd Cijenhut Klage ein.
Diefer Klage Hielt Cijenbut, unter Anerfennung der Erifteny der
Forderung, die Cinvebe entgegen, dag er tatfdchlich fein neued
Bermdgen befite, indem er die mit Wrreft belegte Forderung durdy
At vom 15, Degember 1902 an feime ihm im Auguft 1902

* Abgedruckt Amtl, Samml. XXIX, 2, Nr. 15, 8. 104 ff.
(Anm, d. Red. f. Publ.)



