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16. Arteil vom 24, Adry 1905

in Sacdhen Aeidenbad & Eie., Vefl. u. Ber.=K1., gegen
‘ Aibeli, KL n. Ber.-Bekl,
. 1 i Liefer eschift. — Vollmacht des Handels-
Kaup; Wundeling 0, e ung;goﬂ’ speziell : ist er zu Vergleichs-

isenden, Art. 426 und 42 : .
;g;‘zglﬁsse;a befugt ? Inwieweil wird der Geschiftsherr durch seinen
Handelsbevollmdchtiglen verpflichtet ? — Neue Alctenvervollstdndi-
gungsbegehren V0¥ Bundesgericht, Art. 80 0G.

A, Durd) Urteil vom 23. Degember 1904 Jat bad Hanbels-

cricht be3 Kantond Sirich evfannt: ' )
’ Egie Beflagten find verpflichtet, den mit bem” Rlager am
26. Oftober 1903 abgejchloffenen Licferungdvertrag -uber 80}),000
Qiter Jtotwein zu Dalten und — foweit e nidht jdhon gefcheben
— 3u ecfiiflen. y o

Bs. @e;en biefed Urteil Hat die Betlagte red)tggtttg unbd, in ridh-
tiger Form bie Berufung an bad Bundedgericht eingelegt, mit dem
Antraq auf Abweifung der Klage. ’

C. gﬁ“yt Eer Heutigen BVerhanbdlung bat ver Q}ert?:ete? ver Be-
flagten Diefen Berujfungdantrag evneuert. €r hat Hiebe “ben’ Be-
yoei3 durd) Crpevitfe anerboten bafiiv, dag nach faujmanmfc@er
Auffafjung derjenige Agent, der Abjchlitfie madhe, im Bweifel
gudy berechtigt fei, entftanvene Differenzen durd) Bergleidy u er=

[ebigen. » —
“ger Beriveter ve3 Kligerd Hat auf Pejtatigung bed angefoch-

tenenn Urteild angetragen.
richt 2ieht in Crwigung:

fazin? lgl??.eig;to?eraw% befudhte Ddev in W%enebig wobnbafte
Reifenve ded in Ftume niebergeiaﬁe'nen RKlagers, N. S}qxarbo,
vie Beflagte, wobel die letere im einen %gftmg auf &ezemng
pon 30 Refervoivagen Rotwein 2 1(?,000 Qiter, ywovon 15 I)EDIIIE
Typ 300 und 15 vom Typ 350 erteilte. Der %(pr@o!geba[t :x-
per Qualitaten wurbe auf 159 angegeben, b_er E}Sreté' auf 18 Fr.
50 @13, per 100 K. fejtaefelt. Der i’l‘farnr foﬂte. bi3 6eptem£‘rer
1904 erfolgen. Qurardo fandte bie von ifm gefchriebene Komumi-

Y. Obligationenrecht. No 18, 115

fiondnote an ben RKiiger und lieg eine von ihm unterfdhriebene
Kopie in Handen ber Beflagten. Mit Sufdhrift vom 26. gl. M1s.
verbanfie bder Kliger ,die feinem NReifenden erteilte Ordre’ und
niberfandte gleichzeitig einen von ihm unterzeichneten ,Berfaufs-
brief jowie einem gleichlautenden ,Kaufbrief’, den er ficdhy mit
ver Unterjchrift der Beflagten verlelen juriidferbat. Dev Eingang
ped Berfaujdbriefed lautete: ,Jdh bejtatige Jhnen ben BVertauf
purd) meinen Bertveter, 20.“ Die Beflagte beanftandete Hierauf
unterm 30, Oftober 1903 zwei Punfte, in denen bdiefe Tofumente
von der Kommiffiondnote abwiden: Ginmal ertlarte fie fidy nicht
bamit einverftanden, dag der Alfoholgehalt auj 14,75 ¢ herabgefest
worden fef, und ferner lehnte fie bdad Begebren bded Rldgers,
vafg bel Wbruf vor mebr ald brei bi8 vier Wagen pro Wonat
ein Preavviso von bdrei Wochen ju erfolgen Babe, ald unerfiill-
bav ab. Jn feiner Untwort vom 2. November erflivte der K-
ger, bie geringiiigige Hebuftion ded Alfoholgebalted lediglih mit
Rirdficht auf die Sollbehandlung vorgenommen zu Haben, bem
audbriicflichen Wunjdhe der Beflagten gemdah aber die 159 voll
einfalten zu wollen. udh die Klaufel betreffend den Preavviso
wurde fallen gelajfen, und lediglich vad Unjuchen gejtellt, den Abruf
jeweilld fo rechizeitiy al8 mbdglich vovzunehmen, Bei ber Abwiclung
be3 Gejdhifted blieb die Beflagte mit dem Bejug ded Weined von
Unfang im Ridftand. Mit Brief vom 25. Weai — bdie Beflagte
batte bi3 babin erit fGber vier Wagen bidponiert — erfudhte der
Kiger um johnellern Abruf, worauf die Beflagte am 1. Juni
eviderte, e8 fei ibr die3 nidht mdglich. Gleichzeitig erflarte fie
fich bereit, auf dagd Reftquantum zu verzichten, fall3 der Klager
anberweitige BVerwenditng baflty habe. Diefer lebute inbeflen in
feiner Antwort vom 3. Juni ein jolhed Anfinnen ab, da bdie
Saifon faft zu Enbe fei, immerhin evtidrte ev fid) bereit, ber Be-
Hagten joweit al8 mbglid) entgegenzufommen. Nachdem inzwijchen
iber weitere 11/, Wagen bdidponiert worden war, wmabnte der
Kigger am 27. Juni abermald 3u rafderem Begug und wieder:
Polte pie Aufforderung am 27. Juli, da bid dabin wiederum nur
ein weiterer TWagen abgerufen worben war. Am 9. Angujt jprad
LQurardo, der auf einer Neife begriffen war, bei der Beflagten wvor.
Diefe brachte dbamald hinjichtlich der Oualitdt bed bereitd geliefer=
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ten Vieined gewifje Bemangelungen an unbd e3 wirde aud) von
einer Reduftion der nod) ju beglehenden Qmantitdt gejprodhen.
Ju threm Briefe vom jolgenden Tage beftdtigte die Bellagte diefe
Untervedung gegemiiber bem Kldger mit dben LWorten: ,Begiiglich
JDer HUngelegenbeit fber weitern Riidfaug ded Weined wird Jhnen
» 35t Herr Lurardo, mit dem wir diedbesiiglidh gejtern fonfevierten,
Junjeve Entjdeibung mitgeteilt Haben und fehen wir daviiber
#brem Beridhte entgegen.” Der Kliger geigte fih jedoch nicht
gewillt, auf bdie Wiinjche der Beflagten eingugehen und antwor-
tete baber unterm 12, gl. WMt3.: ,E3 tut miv veht leid, dap i
Jouf bie miv durd) meinen NReifenven geftellte Propofition nid
seingeben fawn und muB daber wegen bed weitern vechtzeitigen
»Bejuged ded veftlichen TWeined eine plaufiblere Proypofition von
aSbrer Seite erwarten.” Ju {hrer Ricdantwort vom 15. Huguit
erflirte die Bellagte, fie evachie ihv Berbalten ald gentigend moti:
viert durd) den mangelhaften Cxtraftgehalt ber Sendung vom
14, Juli und den Wmitond, dak el einer weitern Sendung der
Buder: und Gip3gehalt nidht in Ordrnung gewefen fei. Die Ab-
nahme bdiefed fehlerhaften TWeined fei lediglich eim Aft ber Eou-
lang gegenitber dem Kliger gewefen, und da diefer ihn nicht su
wiirdigen wije, betvachte die Beflagte den BVertvag ald aujgeldst
und verweigere jede weitere Abnahme. Am 17, Auguit wiederholte
Lurardo feinen BVejuch. bei der Beflagten, diedmal in Begleit ded
Bier wolhnenven Plagagenten ded RKligerd, Dalla Vedova, Diefe
Berhondlung jhlog damit, baf Lurardo folgende Depefche an fein
Haud fanbdte, nadbem er fie zuvor von der BVeflagten in ihr Ko-
pietbud) Batte fopieven laffen: < Definito con Reichenbach 15
serbatoj complessivi continuate spedizioni.» Gbenfall3 am
17. Auguit telegraphierte der Kldger in Antwort auf bew be:
tlagtijchen Brief vom 45.: ,Brief 15. erhalten. Cure Ausfiiichte
Lt ftidhaltig, beftebe auf vertragdmdfige Ginbaltung Bertra-
»0e8, perhorredsiere jedwede andeve Vorjdhlage” ; ev beftitigte diefe
Depefdhe mit Brief vom gleihen Tag. Jn einer Depefche vom
nimliden Tage, die nach Cingang derjenigen von Luparde an
biefen gefandt wurde, lehute der Kldger fobann bdie Suftimmung
3u ber ihm fibermitielten Abmachung rundwey ab und erflicte,
am Bertrage durchoud feftzubnlten. Nach Singang ded fldgerijchen
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Briefed vom 17. Auguft antwortete die Beflagte unter Hinweis
auf die Depefche Lurardod, die der Kldger offenbar erft nacy Ab-
jenbung feined Telegramm3 und Briefed erhalten habe, gemdp der
getroffenen brede felen, ba Bigher 71/, Wagen abgerufen wor=
ven, mur noch 71/; weitere gu  begiehen. Hievauf bemerfte der
RKliger unterm 22. Augujt, vie Beflagte wiffe febr wobl, daf
Ruratdo gu einem Storno nidht befugt. gewefen fei. — Gine
Cinigung der Parteen fand im BVerlaufe nicht ftatt. Die Beflagte
bezog zwar nod) efnige Wagen, jedodh lediglich ald Crfitflung ded
mit Rurarbo getroffenen AbFommensd. Mit feiner Klage ftellt nun
ber Kldger dad Rechtdbegehren auf Haltung ved ganzen Kaufver=
trage3, bad durd) bad angefochtene Urteil guigeheifen worben ift.
Die Betlagte begriindet ihren Abweifungdantrag damit, die BVerein-
barung vom 47. Augujt 1904 mit Lurardo fei fiir den Kldger
verbindli). Cventuell verlangt die Beflagte Wanbelung ded Kau-
fed geftiit auf bie von ihr erhobene Mingelriige.

2. Dag angefodhtene Urtetl fithrt undchft aus, vie Wanbdelung
tonne bei Mangelhaftigleit einer eingelnen Lieferung nidhgt fiiv vad
gange Sieferungdgefchaft verfangt werben, wenn fich nicht etwa
aud ber Mangelhaftigleit bder einen [eferung ergebe, dof der
Berfaufer Hberhaupt nidht im Stande fei, vertragdgemdk su er=
fiillen. Jm 1ibrigen bevubt fodamn dad Urteil auf ver Anffafjung,
bie Abmadjung der Beflagten mit Lurardo, vom 17, Augujt 1904,
fei fliv den Klager nicht verbindlich, ba dem Qurardo, dev ald Han-
Del3veifender bed Kldgerd ober al3 ,bloger Agent”, b, §. WMatler
obne Bertretungdbefugnid angefefen werden Ehnne, die Bollmadt
gum  Ubjhluffe diefer Bereinbarung gefehlt Habe, was auch der
Beflagten infolge ded Briefed bed Klkgers vom 12. Auguft 1904
babe Befanut fein mifjen.

3. Dad Bundedgericht ift zur Beurteilung diefer Streitfache
fachlich auftdnvig, da bdie Pavteien iibereinftimmend fih auf
{dymweigertihed Recht berufen Haben und die Borinftang diefed an=
gewendet bat.

4. Jn ber Sadbe feldft ift der Borinftanmz vovab jhlehthin
beiguftimmen, joweit jie dle Wandelung ded gangen Gefdhiits auf
Grund der Mangelhaftigleit einer Lieferung ablehnt.

5. Uber audy in ber entfheidenden Frage: ob die Bereinbarung
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ber Bellagten mit Lurardo, vom 17. Nugujt 1904, fir den KIi-
ger verbindlich fei, triffit dad3 angefochtee Urteil dad rvichtige.
Gang flav ift die Unbverbindlichfeit ber Weveinbarung fliv ben
Kldger dann, wenn Qurardo lediglich ald Matler angujehen ift,
ba ein folcher feine Bertrvetungdbefuguid bejist und daher fir
einen Dvitten weder RedhiBgefchafte abjchliegen, nod auf Redhte
versitchten fann. G3 ift indeflen gewify ridhtiger, Lurarde al3 feit-
angeftellten Handeldreifenden ded Kligerd zu betvachten und jomit
auf ihn fiir bie Frage ded Umfanged jeiner Bolmadyt die Art. 426
und 429 ON jur Wmwoendung gu bringen. Dabei fann bdie von
de Pavtelen evdrierte Frage unentichieden bleiben, ob im vor-
liegenden Falle Lupardbo dad Koufgefchaft jelbft abgeichloffen Hat,
ober ob er nur bem RKldger die Ordre ber Beflagten fibevmittelt
bat und der Ab{Huf erft durcd) ven Audtaujh von ,BVerfauf-
brief und ,Kauforief” erfolgt ift. Alerdingd wire dbie u ent-
{cheibende Frage: ob Lurardo zum Bergleihe vom 17. Auguft
1504 und damit ju einem Berzicht auf vom Kliger Dereitd er-
worbene Rechte beoollmichtigt gewefen fei und vou der BVeflagten
al3 bevollmidhtigt Habe angefehen werden finnen, dann gewif u
verneinen, wenn (wie der Kldger geltend madht) fchon der b=
fhlufy nicht durd) RQurarde erfolgt wive. Aber audh wenn man
fth auj den der Beflagten glinftigeren BVoden jtellt, dag Lurardo
pent Ubjchlup ded Gefchifted vorgenommen Habe, zum Abjehlug
bevollmaditigt gewefen fet, ift dad Nefultat Hinfichtlich der entfchei-
denden Frage dadfelbe. Die gefesliche Bollmadyt ded Handhings:
bevollmachtigten erfivedt jich nach Art. 426 ON auf alle Wrten
von Redhtdhandlungen, weldhe (ver Betrieb bed Gemwerbed obder)
die Ausdfithrung der dem Hanblungdbevolmadhtigten Hbertragenen
Gejchafte ,gewdhnlich” mit fich bringt. Der Handlungdbeooll-
madytigte, dev zum Ubjhlukg ven Gefchdften befugt ift, wird
panady aller Regel nady aud) bevolmddytigt fein, die fpiter not=
wendig werbenden Handlungen, fowie die auf die Ausgleichung
von Sdywievigteiten bei ber Wudfithrung abzielenden zu fithren
(Staub, Komment. 3. HGB, 6. und 7. Aufl., § 54 Wnm. 18,
€. 220). Daraus folgt jedod) noch nidyt feine Befugnis zu BVer=
gleich3abichlitfien, die BVerzichte auf Redhte ved Pringipald mit jidh
bringen. (Bergl. ROHG, Bo. VII, &. 115 ff.; Staub, a. a. 0.
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Unm. 9 u § 55, S. 224; Shneider & Fid, Komment., gr.
Nudg., Anm. 8 zu Art. 429.) Cine devart weitgehende Bollmadyt
mitigte befonberd, fei e3 auddriicflich, fei e8 durd) fonfludente
Handlungen, nach auken funbgegeben jeinr, jofern fie nicht etwa,
wad benfbar wdve, aud der Natur bed betreffenden Handeldge-
werbed, ber Detveffenden Stellung, der Verfehrabediirinijje und der
faufminnijden Gebraude angunehmen wire (Staub, a. a. O.,
Anm. 19). Borliegend ift nun ein foldher Audnahmefall nicht
anzunelymen, Dad auf Erpertije hievliber gevidhtete, erft in der
beutigen Berbandlung geftellte Begehren bder Bellagten ift ausd
mebriachen Gritnden unguldfiig und unerheblich. Unzulifjig ijt 8,
weil erft in ber Beutigen Berhandlung ftatt fhon in der Beru-
fungBectlarung gejtellt, vann aber namentlid), weil neu, d. B. erft
vor Bunbedgeicht geltend gemadht (Art. 80 OG); unerheblich
pe3balb, weil bdle Borinjtang gany zweifellod auf Grund ihrer

~eigenen Kenntnid ver FaufmBunijden Gebriuce und Anfdau-

ungen zu einer der Beflagten unginjtigen Hujfafiung von der
Bollmadht ded Handeldreifenden fitv BVergleich3abichlirfie gelangt
ift. Kann jonady die Beflagte weder aud dem gefeplichen Umfang
ber Bollmadgt ded Lurarde nod) aud beffen befondever Stellung
eine Bollmadht Ju einem ben Kliger bindenden Vergleich3abjchluife
folgern, fo fragt e3 fih nur noch, ob nicht der Kldger dedhalb
an den Bergleidh gebumden fei, weil Lurardo fich der Beflagten
gegenitber al3 fitv dben Wergleich3abichluf bevolmadtigt audge-
geben BHabe. Ver Wertveter der Beflagten Bhat in der Heutigen
Berhandlung namentlich Hievauf abgeftellt unter Berufung auf
Unm. 9 bei Staub, a. a. O. § H4: ,Ter Dritte darf, wenn
feine bejonberen Berdachidgriinde vorliegen, dem Vertreter trauen
Binfidtlidy der audgefprodhenen oder tatfdchlichen Angaben dedfel-
ben tber den Wmfang jeiner Bollmadyt und ein Migbraud fei-
tend bed Bertveterd ift im Sweifel von dem Pringipal zu vevtre:
ten.” WAllein in der Weife aufgefaht, wie die BVeflagte e3 tut,
wiicbe diefer Sap dagu fithren, ben Pringipal fberhaupt, jhlechts
weg, fitr alle Handlungen ded Handlungdbevollmadhtigten, die die-
fer im Namen jened vornimmt, ald Haftbar zu erfliven, — ein
Refultat, vad den Beftimnungen ved ON iber die Stellvertre:
tung offenfichtlich widerfprechen wiirbe. €3 muf endlich auch nody
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mit ber Borinftang gefagt werden, dbag der Beflagten auf Grund
pe3 Briefed bed RKlagerd wom 12. Augujt befannt jein mugte,
baf er nidht auf die Borjdlige der Beflagten eingelen werde
und bafy indbejonbere eine allfillige Bereinbarung mit {hm felbft,
und nidht mit Qurardo abjujdliefen gewefen wdire.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Hanbdeldge-

riht3 de3 Kantond iirich vom 23. Degember 1904 itn allen
Leilen bejtatigt.

17, rteil vom 24, AWiiry 1905 in Sadjen
Duffuer, KL u. Ber.-KL, gegen La ANode, Stihelin & gte o
Befl, u. Ber.-Befl.

Streitwert, schriftliches oder miindliches Verfahren? Art. 59; 67
Abs. 4 0G. Zuldssigkeit von Rechisschriften im wmindlichen Beru-
fungsverfahren ? — Haft des Geschéiftsherrn fiir durch seine Ange-
stetlten und Arbeiter verursachten Schaden, Art. 82 0G. — Mass der
Entschidigung bei Korperverletzung eines Arbeilers. Vorbehalt der
Nachklage bei Art. 53 OG. Abzug wegen Mitverschuldens. Art. 51
Abs. 2 0G.

A. Durd) Urteil vom 46, Januar 1905 Hat dad Appellationsd-
gevidht bed Rantond Bafelftadt die Klage abgewiefen.

Die erfte JInjtang hatte am 8. November 1904 erfannt :

Die Vetlagten werden gur Bablung von 2000 Fr. nebit 5 ¢/,
Bing feit 2. September 1904 an Kliger veruvieilt und die
Mehrforderung ded Kldgerd zur Reit abgewiefen im Sinne der
Crwdgungen. Dem Kldger ift vie Nachtlage fiiv den allfalligen
weitern Sdhaden innevhalb jwet Jahren vorbehalten.

B. Gegen dad Urteil bed WppellationSgerichtd Hat ber .ﬁlager
rechtzeitly bie Berufung an dad Bundedgevicht eingelegt mit denr
Antrage: Dad Urteil ved Appellationdgerichid jet aufzubeben. Die
Betlagten feien u verfdllen ur Jahlung von 2878 Fr, 15 Ei3.
nebjt Bind zu 50/, feit 2. September 1904 an den Kliger.

V. Obligationenrecht. N° 17, . 191

Dem RKlager fei dle Nadflage fiiv ben weitern Schaben inner-
Balb von ywei Jahren jeit der Rechtdtraft bed Urteild vorgubehalten.

Cr Bat der Berufung eine jie begriindende NRedhtdfdhrift bei-
gelegt.

C. Ju ber beutigen Berhandlung hat der Bevtreter bed Kligerd
jeinen Berufungdantrag evmeuert.

Der Bertreter der Beflagten hat auf Abweifung ber Berufung
angetvagen. Fiv den Fall, dai bie Beflagte grundfaslihy BHaftbar
erfl@rt volirbe, Hat er beautvagt, die Sadye fei an bad Wppellations-
gevicht suviizuweifen und der Schaden fei gleichhalitig gu teilen.
Gr Bat ferner gegen bie Belajjung bder fagerijchen Rechtadfhrift
bei pen Aften proteftiert.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Oa der Kliger vov erfler Jnftany in der Klage Berurtei-
Tung ber Beflagten zur Jahlung von 15,000 Fr. nebit Bind zu
50/, feir 23. Juni 1903 verlongt und bie BVeflagte in der Ant:
wort Wbweifung der RKlage Geantragt hat, beirdgt der Streitwert
iiber 4000 Fr. und war baher vor Bunbedgericht dad mindliche
Berfahren burdpzufithren. Denn die Beftimmung bded Art. 5
AGY. 1 O, wonadh) fiir bdie Beredynung ded Streitwerted mafp-
gebend find bdie in Klage undb Wntwort vor dem erftinfianglichent
fantonalen Gevidht angebrachten Recht@begehren, gilt nicht nuv fiv
pie Frage, 06 der jur BVerufung an dad Bunbedgericht Hberhaupt
erforderliche Streitwert von 2000 Fr., fomdern auch fiiv bie an=
pere, ob Der fiiv dad mindliche Verfabren evforderliche Streitwert
von 4000 Fr. evveicht fei ober aber dad fdhrifiliche Berfahren
Plap zu greifen Habe (Art. 67 L] 4 OG). Nady bisheriger
Prarid war daher bie Nedhtajchrift bed Berufungdfligerd ausd dem
Recht zu weifen und niht zu beriidfichtigen, wihrend bdiejes
superfluum an ber Giiltigeit und WirffamFeit der Berufung
nidtd anbdert.

2. Gn tatfadhlicher Begiehung ift aud den Aften Hervorzubheben :
Der am 27, November 1865 gebovene Kldger, von Bevnf
Sdreiner, avbeitete feit 1895 im Gefchafte bed Bimmermeifterd
€. Sderrer, in Bafel, ju einem Lwhn von 5 Fr. pro Tag in
ben lepten Sahren. S Frithjahr 1903 wurde die Firma €.
Scherrer mit der BVornahme von Repavatuven, Blmmer= und



