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12. Arteil vom 3. Wary 1905 in Sachen
Clemtent und Genoffen, K1 u. Ber.-KL., gegen Weber,
Betl. u. Ber.-Betl.

Auslegung einer Garantieverpflichtung und der ihr zu Grunde liegen-
den Hauptverpflichtung. — Vertrag iiber den Anfall einer Erb-
sohaft, oder persdnliches terminiertes Zahlungsversprechen, wenn
versprochen wird, aus einem kiunfiigen Erbteil eine Schuld zu zah-
len? Tragweite des Art. 76 OR.

A, Durdy Urteil vom 6. Januar 1904 Yatte bag Begirtagericht
Plefjur die Klage, tie gevichtet ijt auf:

1. gerichtliche Anerfennung einer Schuld b3 LWeber-Mory
neben €. Weber und Wlbert Weber-Stehlin im Sefamtbetrage
von 5500 Fr. plus Binfen. ,Genaue Prdjifion nach allen Ridh=
tungen vorbebalten.”

2. ,Begahlung refp. Sicherftellung”; —

abgewiefen. ’

Die von ven Kldgern gegen diefed Urteil ergriffene Appella=
tion ift vom Kanton3gericht von Graubiinden mit Uvteil vom
14. Ofttober 1904 abgemwiefen worden.

B. Gegen bdad Urtell de3 Kantondgericht BHaben die Kliger
vechizeitig und fovmridtig die Berufung an bad Bunbedgericht
eingelegt, mit dem Anirag auf Gutheipung der Klage.

C. 3n der Yeutigen Bevhanbdblung Hat vder Bertveter der Kldger
ben Vevufungdantrag wiederholt und begriinbet.

Dev BVertveter bed Beflagten hat auf Erjcheinen vor Bunves-
gericht vergichtet. ‘

Dag Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Dem Redidftveit liegt folgender Tatbeftand zu Grunde :
Der Veflagte ift ein Sobn bed am 21. Juli 1900 verftorbenen
Rentierd Karl Weber-Unbolz, weldger ald IJnteftaterben eine
Witwe wnd finf Kinder hinterlaffen hat, worunter einen Karl
LWeber-Rubdin, der jept in Patevjon, RNordb-Amerifa, wobhnfaft ijt.
Diefer hatte in den 1890er Jabrem in Avofa gewohnt und bei
der Graubiinoner Kantonalbant verfdicdene Darlehen gegen Biirg-
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fhaft erhoben. Fiir ein Darlehen von 3000 Fv., erhoben am
4. Februar 1898, Yatten ihm Bilvgfdhaft geleiftet der Kldger
L. Clement, ferner Dr. Riledi, jowie Prifivent Schmid, leptever
mit Ridbitrgidaft ded Kligerd Dr. Schauble; der Schuloner
Bleber-Rudvin Hatte bdiefen Biirgen am 1. Februar 1898 bie
{hrifilicge Crtlivung audgeftellt, daf fie berechtigt fein follten,
bie verbiirgte Summe, im Falle dag fie den Biirgjdhein einldfent
milften, ,famt Binfen und Spefen aud dem viterlidhen Erbe ju
entnefymen.” Fir ein weitered Davlehen, erhoben am 7. Sep-
tember 1898, von 2500 Jr., batte der Kldger Rollinger nebit
vier anbern Biirgen Biivg- und Selbjtzablerichaft geleiftet. Jm
Frithjahr 1899 geriet der Schuldbner Weber-Rubin in Konfurs,
und bie Bitrgen muBten bder Tarlehendgeberin Sablung leiften.
Am 15, Marz 1899 ftelite Weber-Rubdin die Erflivung aus, er
fei ,bamit einverftanden, baf von feinem anwartihajtlichen
»Bermbgen durdy die Sadyverwalter dem Herren Dr. Riiedi,
»Dr. Schauble und & Clement . . . die Summe von 3000 Fr.
ausbezahlt wird, jobald ber Konfurd vollenbdet ift.”
€3 jdeinen dann Verbanblungen pwoijdhen den Biirgen einerfeit3,
pem  Hauptjuldbner und vejfen Gejdywiftern anbverfeitd ftattge-
funben zu Daben, jpeziell baviiber, ob nicht bie Bitvgen von einer
Cingabe im Konfurle abfeben jollten. So jdriedb Crnji LWeber
in Riehen, ein Bruder be8 Beflagten, am 2. Wpril 1899 an
Dr. Riiedi, e jolle ,nidht eingeben”, er Babe bdie Ungelegenheit
feined Bruverd Karvl im Familienvate befprochen und man fet in
Unbetracht dev gropen Schulvenfaft 2c. ju der Weinung gelangt,
JLeine weitee Summe fiir den Karl audzugeber” und ben Kon-
turd geben zu laffen. Dagegen felen fie bereit, ,auf bdie von
JRarl gemadhten Borjdhlage eimpugehen, b, h. 8 mufy die etwad
Jungefdyicdt abgefafite Crflarung von Karl abgednbert werben und
Jawar it bem Simne: Grfldvung. Der Unterzeihnete erflivt fich
Joamit einverftanden, dag die von den nadhftehend verzeihneten
yHerren verbiigte Summe von 2500 Fr. (und 3000 Fr.) auch
Jirob meinem Konfurfe nady Erhalt ved miv einft jufallenden an-
yoartfdaftlichen BermBgend ausdbezabhlt wird, Diefe Crilarung hat
Jnur feine Giiltigleit, wenn die betreffenden Bitrgen oder Biivg-
Jicaftdtreditoren feine Eingabe an bad Konfurdamt madpen.” Am
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6. April 1899 {obann jtellte dev Schuloner Karl Bieber-Nudin fol-
gende Crflivung aud: ,Dev Unterzeichnete, nachbem er jchon vev
slangerer Beit feinen Biwgidhajtdglaudigern JInbemnitdt jehriftlich
pSavantiecte, im Falle, dag ein Konfurd itber ihn audbreden
pwirde, und denjelben bie BVollmadht evteilte, fidh ausd beur elter:
Jliden Erbieil {hadlod zu Balten, ecflivt hiemit, dbaf die zwei
»Bitegichaftdjdseine (folgt Aufzdblung) fomt Jinfen und Kojten
Jnad dem Ubleben be3 BVaterd audbezablt voerden jollen. Die
,Slaubiger, um fich fider ju ftellen, winjdhen, daf die Hevren
»Dritber ded Karl Weber-Fudin (folgt Nennung) fowie Herr
sSonathan  Wenf-Weber in Riehen ald Sdhwager bed Karl
,Loeber-Rudin die BVollftvedung diefed [lbereinfommensd gavan-
ptievenr und ifre Unter{chrift der ded Herrn Karl Weber-Rubvin
#iolgen lajfen.” Der Beflagte, fowie dle andern Britver Ernft
LWeber und Alb., Weber-Stehlin, haben diefe Crfldrung mitunter-
geichnet. WAm 17, Juli 1899 jdriedb Crnjt Weber in Riehert an
Dr. Jtitebi: ,3n Untwort . . . teile i) Jhnen mit, daf Sie
LUnd bie beiden itbrigen Biivgen fiir ven Betrag von 3060 Fr.
yoon und (Gefdhwijtern ded Karl) die Buficherung erhalten haben,
#0af obiger Betrag dereinft vom dem meinem Bruver Karl ju-
ofallenven Bermigen bden Blirgen 3ugeteilt werbe. Mehr Fonnen
Lot midt tun, . L L “ Bei dem Tode ded BVaterd Weber evgab
fidh ein Neinvermdgen bdedfelben von 215,667 Fr. 61 €i3., von
peir die Witwe 2/;, bie Kinder 1/, evbielten, o daf der Wnteil
jeven Kinded 14,377 Fr. 84 €13, betrng. An feinem Wnteil Hatte
inbeflen Karl Weber-Rubin {dhon 12,491 Fr. vovempfangen, fo
bafy ev bei der Grbteilung blof nod) 1886 Fr. 84 i3, jugeteilt
echielt. Audy diefen Betrag vevwendete ev nidht jur Begahlung der
Bivgen. Auf eine Aufforverung ded Kldgerd Bollinger Hin, die
Gadye 3u orbnen, {dhried der Beflagte am 12, April 1901 : ,Die
»Berhdlinifje su Haufe find der Art, daf momentan nidht davan
o3t denfen ijt, weitere Schulden fiir Karl jahlen u tonuen.
»Sobald bad Land wieder im Wert fteigt umd joldhed verfauft
pwerdent fann, witd e3 unfer erfted fein, die verblivgten Schulven
»3u Degleidhen.”

2. Die beiden die RKlage abwetferden Urteile der fantonalen
Snftangen berufen auf ver Erwdgung, die Garantieverpflichtung
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9e3 Betlagten und der andern zwei Britder ded Karl Weber=
Rudin — bdie von der weiten Jnftany audbdbriidflich nidht old
Bitvgfhait begeidynet wird — fei abbingig vom DBeftehen einer
Hauptichuld, b §. der Gitltigleit der im Ubereinfommen vom
6. April 1899 thbernommenen Verpflichlung ded Weber-Rudin.
Run qualifiziere fich diefed Ubeveintommen al3 ein Bertvag Hber
eine nod) nicht angefallene Erbjdyaft; ald jolcher aber fei fie ge=
mig § 518 bed Graub. PG ungitltig; damit falle audy die Sa-
rantieverpflichtung der Mituntergeichner dahin. Die gweite Jnftany
fiibrt dann mod) aus, eine Sdulbanerfennung, die aud den
Briefen ded Beflagten an die Kldger gefolgert werde, wive jeden=
falf3 nur unter der BVoraudfepung erfolgt, dag die Beveinbarung
pom 6. April 1899 aut Redt bejtebe.

3. Wenn bdie Wnnahme bder tantonalen Inftangen, die Ber=
pflihtung bed Karl LWeber-Rubdin, die fich gegeniiber bder Ber=
pilichiung bed Betlaglen ald Hauptverpflichtung dacftellt, qualifi=
siere fich al3 Verpflichtung and erbrechtlichen BVerhaltniffen, richtig

‘wirve, {o fdnnte gemdf Wrt. 76 OR dad Bunbdedgeridht bden

Cntfdheiv der Borinftan, der diefe Verpflichtung auf Srund fan-
tonalen Privatrechtd ald ungitltig evtldvt, nicht iberpritfen, wnd
die Berufung wdre damit ofne weitered abjuweifen, da die fitr
bie Gitltigheit der Verpflidtung bed Beflagten prajudizielle Frage
algvann von der fantonalen obern Juftany endgiiltiy entichicden
wirve, Und milfite angenommen werden, auch bie BVerpjlichtung
23 Beflagten ftelle fich ald Berpflihtung aud erbrechtlichen Ber-
baltniffen oar, o wire bdie Folge die, baf bdad Bundedgeridht
wegen  Nidtamwendbarfeit ded eidgen. Nechtd auf die Berufung
nidht eintveten fdnnte. §3 it daher u prifen, ob die Schuld-
verpflichtung bed Beflagten erbredhilihe BVerhaltniffe jum Gegen-
ftand Habe. Denn wie in der bundedgerichilichen Praxid feftiteht,
ergreift der in Art, 76 ON audgefprochene Grundfap der An-
wendbbarfeit fantonalen Rehtd nicht blop bdiejenigen Vegiehungen,
weldhe biveft aud erbrechtlichen Berhiliniffen ervorgehen, jonbern
— wegen ihred engen Bufammenhangd mit bem Crbreht —
auch bdie Bertrige, welche erbrechitliche BVerhdliniffe sum Gegen:
ftand Baben, mit Snbegriff ber Bertvdge fiber die Verdugerung
von Grbjchaften ober Grbjchajtdanteilen, fogar wenn fie bereitd
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angefallene Erbidhaften Getveffen. (A &. XXII, &. 444; XXIV,
2, &. 275; vergl. audhy A. &. XXIX, 2, &. 422 {. . 3)
Und da der wifdhen den RKldgern und dem Beflagten abge:
fchloffene Vertrag die Vollftvedung ded wifchen den Kligern und
bem Gemeinfdhuldner abgejchlofjenen Bertraged gavantiert, fo ift
bie Frage, ob jener Vertvag erbrechiliche Verhaltniffe jum Segen-
ftand Babe, dann zu bejaben, wennt bad beim Bertrage wijdhen
ben Klagern und dem Gemeinfdhuloner der Fall ift.

4. Qft Jomit die vechtliche Natur und Bebeutung diefed Iletern
Vertraged ind Auge zu faffen, jo begieht ev jidh zunddhjt jeinem
Wortlaut nach nicdht auf erbrechtliche BVerhdlinijle. Wozu fich der
Gemeinfduloner in der Crflarung vom 6. WApril 1899 ver-
pflichlet, ift ftreng genommen nidht3 weitered, ald daf die Fwei
Bitrgidheine jamt Bind und Kojten nad)y dem Ableben bed BVaters
audbezahlt werben jollen. ine gewiffe Beziehung zu erbredyitlichen
Berhaltnifjen erhilt diefe BVerpflichtung nur durd) ven einleitenden
Nebenfass ,nadybent er hon vor ldngerer Reit feinen Biirgjdafts-
(glaubigern bie Bollmadyt erteilte, jich aud dem elterlichen Erbteil
JAdhadlod ju Halten.” Bur Entfcheibung bdaritber nun, ob aus
biefem Jebenfap su fchliegen fei, dap die Ubereinfunft ded Ge-
meinjuldnerd mit den Kldgern nicdht blof dabin gegangen fei,
oaf dle Sdhulden aud der Bitrgjchaft nady dem Ubleben bed
LBaterd auBbezablt werden follen, jondern daf bie Meinung war,
eirtenn Bertrag fiber den Erbieil bed Gemeinjchulonerd abgujchliegen,
pen Kldgern Jedhte am Crbteil eingurGumen, ift ble Vorgejdyichte
ber Ulbereinfunft von Widptigleit. ©3 BHandelte fich, wie die Par-
teien beidfeitig anerfennen, barum, die Kldger, welche die verbiirgte
Sduld ved Gemeinjdulonerd bezablt hatten, u vevanlaffen, ihre
Regrefforderung tm Konfurfe nicht angumelden. Jn  der ur-
fpritnglichen Crflirung ved3 Gemeinjchulonerd nun, vom 15. Mary
1899, woar allerbing3 eine Unwetfung auf defjen Srbteil ent-
Palten. Allein Ddiefe Wetnung wurde abgelehnt mit Brief ved
Grnjt Weber vom 2. April 1899, und bie definitive Srilirung
vom 6. April 1899 ging danmn nur nodh dabin, ver Gemein-
dhulbrer verpflichte fich, ben Rldgern ihre Regrepforderung zu
begablen, jobald thm fein Erbteil werde angefallen fein, und diefen
Grbteil jur Sablung ju verwenden. Jvgend welde Hechte an dem
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Diterlichen Grbieil de3 Gemeinjhulonerd werben damit den Bitvgen
uidht eingevdumt. Da vad eidg. Redht ein jus ad rem wnidht fennt,
o find alle Stipulationen, eine Shuld aud einem gewifjen BVer-
mbgen zu aablen, al3 perfonliched Rablungdveripredhen zu be-
Banbeln. Wber dent Cubteil wird in feiner LWeife didponiert mit
per Gtipulation, aud dem Erbteil 3u zafhlen, und o3 hanvelt fich
alfo nidgt um einen BVertrag iiber erbrechtliche Berhiltniffe, jon-
bern, wie der Vertveter der Kldger ridhtig andgefithet hat, um
nichtd anbered, ald um ein terminierted Bahlungdverfpreden. Dad
eingige, worin vehtlicd) bie Berbindbung mit bem Erbteil bejteht,
ift, bafy bie Kldger mit bem AUnfall bded Crbreild bdie Falligleit
der Forderung behaupten, fie einflagen fonnten; allein bie Klage

© fonnte nidht anderd al3 auf Begablung dber Schuldjumme lauten:

€in Klagebegehren ded Jnbalted, ber Beflagte (b. h. der Haupt:
fhulbner) fei verpflichtet, die verbitrgte Summe von 5500 Fr.
aud feinem Grbieil zu Dejablen, warve unfaltbar umd wnidht ere-
quierbar, Aud) diefe Grwdigung zeigt, dap bas Ulbereintommen
tn feinem ypringipalen Teil leviglich al8 terminierted Zahlungs-
verfpredien aufzuiaffen ift. Die Bejonderbeit Lefteht dann nur nody
davin, baf weiter beftimmt ift, die Schuld fei im gedadyten Heit-
puntte jebenfalld in bdem Betvag zu zablen, den der Erbieil
audmachen werde. Jft aber diefed Ibeveinfommen fein Bertrag
liber evbrechiliche Berhiliniffe, fo entfdllt damit bdie Unficht der
Borinjtans, dap e3 nad) § 518 Graub, PG ungiiltig fei, da €3
aldvann nicht vom fantonalen, fondern vom eidg. Mecht Bebevrjcht
wirh, und e3 fragt fih blof nodh, wie die Juterceffion ded Be:
flagten und feiner Mitunterzeidhner aufufajjen fei.

5. Nun ,garvantieven’ bie Mitunterzeihner die ,Bolfiredung”
Per Hauptobligation ; und da nun diefe Hauptobligation wur die
Dejchranfte Bebeulung eined terminierten Jahlungdverfprechens
Bat, o mup dad Gavantieverfpredhen die gleiche Einfchrintung
ecleiven. Die Garantie bedeutet daher vechilich nidht mehr, ald dad:
baf bie Britber Weber bafilr einftehen, dag dev Hauptjchuloner
pen RKligern ibre Forderung bejablen werde, jobald ifm der
oiterfiche Grbteil angefallen fei, und zwar gahlen werde aud diefem
Grbteil. Da mun auf ven Gemeinjchuloner wnd Hauptverpflichteten
nur ein Gubteil von 1886 Fr. 84 Gt3. fiel, ift ver Betlagte
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diefen Betrag zu zablen jchuldig, nachoem, wie nicht Deftritten ift,
ber Hauptjdhuldner nicht mehr in Guropa belangbar ift (Art. 493
OR). Cinen hdhern Betvag hat der Beflagte aud nie anerfannt,
wenit er aud) feine Schuldpflicht nie auddriclich beftvitten BHat.
graglid) tonnte nur nody jein, ob nicht die Garvantiefhuld wnter
bent brei Mitunterzeichnern gu teilen fei. Allein eine Ginrede nach
biefer Richtung Hat der Beflagte nie erhoben.

6. Bind ift von Grhebung der Klage an zu jprechen.

Demntach Bat bag Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung wird teilweije guigeheifen und dad Urteil bed
RKantondgeridht von Graubiinden vom 14, Oftober 1904 bdahin
abgefmbert, bafg ber Beflagte veruvteilt witd, den RKidgern

1886 Fr. 84 Gt3. nebit 50/, Binfen feit Mai 1902 zu Be=
3ablen,

13. Arteil vom 10. War; 1905
in Sachen Jefifer, K. u. Ber.-KL, gegen Sdhuler & Oeitofle,
Befl. u. Ber.-Befl.

Rickbirgschaft, OR Art. 498. Erfordernisse einer giiltigen Riickbiirg-
schaft ; Beweis der Beziehung zu einer Hauptbiirgschaft. Bedeulung
des Erfordernisses der Schriftform. Art. 491, 1, 14 OR. Beweislast.
— Unlergang durch Novation infolge; Novation der Hauptinirg-
schaft durch Ervichtung eines neuen Biirgscheins ?

A. Durd) Nrteil vom 12. Degember 1904 Hat va8 RKantons-
gericht bed Rantond Schwyz fiber die Rechtdfrage:

,&ind nidht die Beflagten folibarifdh gu verpflichten, die Hage-
prijdhe Forderung von 5000 Fr. nebjt Rind i 5 9/, von der
pRlageftellung an aud Rittbiivgfhaft anzuertennen und zu be-
n3ablen 24 »
und bdie beflagtifhe Gegenvechidfrage :

» it nidht dag Elagerijche Redhtdbegehren abzuweifen 2
erfannt ;

Dag in Sadhen ergangene Urteil bed Bejivfagerichts Sz
vom 19. November 1904 ift beftitigt.
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Dad evftinjtanglicdhe Urteil batte gelautet :

Die Hagerijhe Rechtdirage fei verneinend entfchieden.

B. Gegen biefed Neteil Hat der Kldger redhtzeitig und formridhtig
bie Berufung an dad Bunbedgeridht eingelegt, mit dem Untrvag
auf Auffhebung ded angefochienen Urteild und Gutheijung der
Klage. :

C. Sn der Beutigen Berhandlung Hat der BVertreter ded Kldgers
biejen Berufungdantrag wiederholt.

Der Bertveter der Veflagten bat auf Abweifung der Berufung
angeiragen.

Das Bundedgericht zieht in Srwigung:

1. Am 3. Yugujt 1894 BHaben bdie Heutigen Beflagten folgen-
ven Biwrgfchein audgejtellt: ,Die Unterzeichneten J. M. Schuler
S Shioyy und Balthajar Jmbof im Biertel Schoyg evflaven
Joem Heren Tobiad Fepler in Schierd uad Balthajar Nadig,
LLanbwict, in Chur, Hinterblivge und Rabler u fein nad dem
suormular der Graubiindner Kantonalbant, von Franfen fiinf-
Jtoufend.” (Datum und Unterjdyriften.) Am 8. gl. Mid. nahm
Jof. WMartin Schuler in Chur, ber Sohn bed Heutigen Mitbellag-
ten Shuler, von der Graubiindner Kantonalbant ein Davlehen
von 5000 Fr. auf. Fiiw diefed Daviehen verbiivgten fich der KId-
gev Fepler und Jofef Nadig in Chur folidarijh. Diefe Biivgfchaft
wurde auf einem Formular der GSraubimdner Kantonalbant ,fir
Biirg: und Sahlerfdhaftd-BVerpflidhtung fiir einen Kredit in lau-
fenver Rechnung” erflavt. Diefes Fovmular nennt ald Segenftand
ver Bitrgidajt neben dem Kapitalbetvag ded erdffneten Krebited
die ritdftindigen Binfen, Provifionen und Kojten und lautet ba-
bin, die Wuterzeihneten erfldren {ich zu unbedingter folidarijcher
Biivg- und Sahlerfhajt. Am 8. Juni 1899 wurde der Biirgjchein
vom 8. Yugujt 1894 durd) einen meuen fitv die gleiche Schuld
evfept; auf Ddiefem verblicb ber Klager ald Bilrge, mﬂ&brenb an
Stelle ded Nadig brei neue Bilvgen traten (Ratevufer, Ottiger und
Storg). Tlefer Biivgichein wurbe wiederum erfest durd) einen
neuen, mit den namlichen Bilvgen, vom 30. Juni 1900, Am
23. Oftober 1902 fiel ber Darlehendjdhuloner J. Martin Schuler
in Konturd. Der Kldger bezablte am 11. November 1902 die Dar-
lehend{chuld nebjt Binfen und Provifionen mit 5089 Fr. 10 Et3.
bet ber Graubiindmer RKantonalbanf. Mit der vovliegenden, am



