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que la loi de 1896 considére les dépenses faites pour des
installations de ce genre comme devant ou pouvant rentrer
dans le compte de construction du réseau, démontre sura-
bondamment que ces installations font partie intégrante du
résean au méme titre que les installations premidres.

- 6. — Toutefois, pour que I'art. 1° de la loi de 41875 puisse
recevoir son application en I'espéce, il faut encore que ’exis-
tence d'une « faute quelconque » en rapport de cause i effet
avec l'accident du 29 juillet 1902 ait 6té établie & charge de
la Compagnie (ou de ses gens, — art. 3 ¢bid.). Or, sur ce
point, les offres de preuves du demandeur n’ayant pas été
admises 4 la suite du jugement du 2 juillet 1904, Vinstruction
de la cause n’a pas été compldte, et, en I'état, le dossier ne
permet pas d’élucider la question. Il y a done lieu de ren-
voyer la cause 4 l'instance cantonale, conformément & 'art.
82, al. 2 OJF, pour complément d’instruction, ce dernierde-
vant porter tout i la fois: sur les faits qui, suivant le deman-
deur et aux termes de ses conclusions du 8 avril 1904, se-
raient constitutifs d’une faute & charge de la Compagnie ou
de ses gens ; — sur le plus ou moins de gravité de cette
faute (en vue, éventuellement, de ’application de 'art. 7 de
la loi de 1875, également invoqué par le demandeur); — et
sur les éléments matériels pouvant servir a la détermination
du dommage, en tant que ces éléments ne résultent pas déja.
de la procédure.

7. — Le recours étant admis ainsi en ses conclusions prin-
cipales dirigées contre le jugement incidentel du 2 juillet
1904, il n’y a pas lieu de procéder & ’examen des conclu-
sions subsidiaires du recours dirigées contre le jugement du
3 décembre 1904.

8. — La Compagnie genevoise des Tramways électriques
n’ayant elle-méme pas recouru contre ce dernier jugement.
qui a pris acte de ‘son offre de paiement immédiat d’une
somme de 6187 fr. 50, avec intérét de droit, le dit juge-
ment ne peut éfre annulé que pour autant qu'il a débouté
le demandeur du surplus de ses conclusions; en tant qu'il
alloue au demandeur I'indemmité susrappelée de 6187 fr.
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50 cts., ce jugement doit donc étre reconnu immédiatement
exécutoire,

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. — Le recours est déclaré fondé, et les jugements des
2 juillet et 3 décembre 1904 annulés, ce dernier toutefois
pour autant seilement qu’en allouant une indemnité de
6187 fr. 50 au demandeur, il a d’ores et déja débouté celui-
¢i du surplus de ses conclusions.

II. — La cause est renvoyée & l'instance cantonale pour
complément d’instruction et nouveau jugement, dans le sens
des considérations qui précédent, conformément & Part. 82,
al. 2 OJF.

5. Atteil vom 2. Februar 1905 in Saden
Shweiserifdye Brundesbahuen (RKreiddivetionIV), Befl. u. Ber -KY.,
gegen ©eiger, K[ u. Ber.-Befl

K(mn der Haftpflicht-Klage des verletsten Kindes die Einrede des Ver-

schuldens (Art. 2 EHG) bestehend in der mangelhaften Beaufsichii-

gung- des Kindes entgegengehalten werden? — Ersatz der Vermin-

derung der Erwerbsfdahigkeit, Art. 5 Abs. 3 EHG ; Stellung des

Bundesgerichts. — Grobe Fahrlassigkeit der Bahn? Art. 7 EHG.

Verhdltnis kantonaler Strafgesetze (z. B. dber fahridssige Korper-

verletzung) zu dieser Bestimmung.

A, Mit Urtell vom 10. November 1904 BHat dad Kantons-
gevicht bed Rantond St. Gallen erfannt:

1. Die Betlagten find pflichtig, im Erlebnidfalle der Bertha
@eiger au bezablen, und gwar jeweilen pranumerando :

a) Fiir die Beit vom 7. November 1915 big3 7. S‘tvvemBer
1917 eine Jabredrente von 250 Fr.;

b) fiir die Reit vom 7. %obemﬁer 1917 b3 7. ‘vaemﬁer
41921 eine Jabredrente vor 300 Fr.;

c¢) vom 7. November 1921 an eine lebendlangliche Jahreds
vente vort 400 T,
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2. ODie Beflagten find ferner pflichtig, der Kligerfchaft zu be-
zablen:

a) Fiv Aratioften 54 Fr. 20 Ct3.;

b) fiir bie Prothefe 500 Fr.;

¢) nady Art. 7 EHG 4000 Fr.

B. Gegen bdiefed Wrteil Hat bie Beflagte die Berufung and
Bundedgericht evgriffen mit den Wnivdgen:

1. €3 feien die von bder fantonalen Jnjtang feftgefesten Ren-
tenanidge unter Annahme eined von der Kligeridhaft zu ver-
tretenden Berfdhulvend auf die Hilfte, eventuell nady richterlichem
Crmeffen u veduzieven.

2. @3 fei die gemdf Art. 7 CHS gefprodhene Entjchavigung
vont 4000 Fr. mangeld Grundlage zu jtreichen, eventuell ju ve-
dugieven.

C. 3n ver Bentigen Hauptverhandlung vor Bundedgericht Bat
ver Bertreter der Veflagten diefe Anivlige begrinbdet.

Der Bertveter ded Kligerd Hat auf Abweifung der Berufung
und Bejtitigung de3 angefodhtenen Urteild angetragen.

Das Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Am 21, Augujt 1903 wurde der am 7. November 1901
geborenen Bertha Geiger auf dem Jndujtviegeleife, dasd wvon ber
Station  Heerbrugg nad) der Biegelei Schmivheini & Shne

fithrt, dev linfe Arm oberhalb bded Gllenbogend abgefahren. ber

ben Hergang ded Unjalld ift folgended erftellt: Dasd ermdhute Ju-
buftriegeleife fteht im Gigentum dev Firma Schmivheini & Sbhue;
bie Bahn Bat aber vevivaglich dad Recht, 3 zum Rangieren und
Berftellen von Wagen bendthen ju dirfen. Dasd Geleife ift nir-
gends eingefriedigt. Ungefihr 50 M. von ber bgweigitelle ent-
fernt, fitfrt ein Fabrjtvafden dariber, und im Wintel wifchen
Stedpdien und Geleife befindet fih dad vom Kldger Seiger He-
wohnte Haud. Jn ver Nabe find audhy noch mehreve anbdeve
Lohngebdude. Am Unfalltage ftand auf vem Snduftviegeleife
nabe beim Strdfchen und gegen ben Bahnhof u ein mit Lehm
belabener Wagen, der fiiv bie Biegelei befmmt war. Auf An-
oronung  ded  Stationdvorflanded jollten nun nodh fini leeve
Wagen auf dag Geleife geftellt werden. AIB drei bavon an den
Wagen Hingejhoben waren, blied fiv die folgenden 4 wenig
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Plag auf dem Geleife. Mit dem vievten ebenfalld Herangebradten
Wagen wurbe daher die ganze Wagenveibe etwad nadh vormirtd
gejchoben, wobel, ba udem eine fleine Steigung 3u fiberwinden
war, dad gange auf dem BVahnhof verfiighare Pevfonal (3 Manm)
ecforderfich) war und aud) der Stationdvorftand Hand anlegte.
Jn diejem Anugenblic fpielten die Kinder Bertha und Adolf Geiger,
die bamald gerade der Obhut ver Grofmutter Bed anvertvaut
waren, auf bvem Snbuftriegeleife in unmitielbarer Nibe bed
Stripdensd, wenige Sdyritte vor dem mit Lehm belabenen Wagen.
AR defer an ber Spige der vom BVabhnperfonal gefchobenen
Wagenreihe fidh nadh vorwdrtd bewegte, fonnte bder bdreijifrige
Ubdcli noch wegfpringen, wibhrend bdad Kind Bertha vom Lehm:
wagen erfait und in der angegebenen Weije verftitmmell vourbe.
Beim Einjdhieben ved evften leeven LWagend wollen wei der
Babhnarbeiter, indem fie unter dem Delabenen Wagen BHindurdy-
Blicten, jich iiberzeugt Haben, daf dagd Geleife frei fei. Bon diefem
Moment big zuv fritifhen Bewegung vergingen nody zirfa 10
WMinuten. €3 fdeint, bap die Kinder erft inm diefer Reit fid) auf
bad Geleife begaben; nady Audfage der Grofmutter befanden fie
fid) ungefabr feit 5 Winuten dovt, ald der Unjall jich eretgnete.

Durd) Strafurteil ded Bezirf3gerichtd Nnterrheintal vom 29. De-
sember 1903 wurben der Stationdvorftand zu 30 Fr. und bdie
itbrigen beteiligten Babnarbeiter 3u je 20 Fr. Buge wegen Kir-
pevverleBung aud grober Fabridjfigheit im Stune von Art. 121
und 122 bed jt. gall. Str.-Gef. vevurteilt, Nacy Avt. 122 AH). 3
ift dem Tdter al3 grobe Fabrlafjigleit fpesiell die AuBerachtlafjung
berjenigen Sorgfalt juzuredhnen, ju weldher er fraft allgemein ver=
binblider oder befonderd an ifhn gerichteter obrigleitlicher Borfdhrift
ober durd) Bertrag verpflichtet war. Jm Mrteil wird feftgeftelt, baf
Avt, 28 Bf. 2 ver BVorfdriften fitr den Rangierdienft auf den
fbeizerifchen Normalbahnen (,Beim Verjdhiehen ber Wagen von
Hand oll immer wenigitend ein Arbeiter vovn neben dem LWagen
fhyieben, vefp. einbergehen, wm zu fehen, 06 dad 3u Defahrende
Geletfe frei fei, und um alfallige Perjonen zu warnen und vor
Gefabr gu fidern”), veffen Befolgung den Unfall verhittet Bitte,
von den Angetlagten nidht beobachiet yoorden ijt; damit fei die
grobe Fabhrldffigleit im Sinne ved Gejeed gegeben.

xxxI1, 2. — 1903 3
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Der Kldger, ald BVater ded verungliicften Kinbed, belangte die
Betlogte ouf CEntihadigung aud bem EHG, und ad Rantwé:
gericht bed Kantond St. Gallen Hiek die Klage, unter Qtnnfzféme
einer Hinftigen Grwerbdeinbuge ver Bertha Geiger von 55 o
in dem aud Faft. A erfichtlichen Umfange gut. ' '

2. Daf der Unfall beim Betvied ver Beflagten fich ereignet
Bat umd bad verungliidte Rind nachy Maggabe ded EHG gu ents
fohdbigen ift, ift unbeftvitten. Die %efagte fteﬁt audy ’n-ld;t in
Ubrede, dafy ihre Organe am Unfall ein %ericfzuiben trifft, 133_et£
fle oie reglementarifchen VorfichtdmaFregeln auer Adht gelafjent
Baben. Sie fiht dagegen dad fantonale urteEE in ber .Sjgm'mtfad)e
injofern an, al3 e3 ein mitnerfd)ulben_auf flagfx:ti&)ec @gtte, a3
su einer Reduftion der Entidhadigung Iﬁbre_n u}uBt.e, b?fl:temt, bad
Berfhutben der BVabhn ald qrvobe Fahrldffigheit im Sinne von
Urt. 7 ved Gefesed qualifigiert und vemgemdf aud dem leptern
Titel einen Betvag von 4000 Fr. fpricht. )

3. Da ein BVerfhulven der Beflagten feftiteht, fo it & fiir
peren Haftung nad) Art. 2 EHG unerheblich, ob ein %e}*fc{)ul‘ben
Dritter, ver BVahn frembder Perfonen beim Unfall mitgem.{rft f)?t;
nur eine Schuld bded ,Berlepten” felber (Art. 2 lei_g, eit.) wive
bei diefen Umftdnden von Bebeutung fiir die Bemejjung bev @}?:
fappflicht. €3 frigt fich vaber, ob ein Wangel an Sorgfalt in
ber Bewadhung ded Kinded feitend der Eltern uud der V@rof;:
mutter, wie 3 die Beflagte behauptet, vechtlich im Berhilini3 gum
Haftpflichtigen al3 Berfhulven ded berlegten‘ Rinbeﬁ,, dad ) B'et
jeinem Alter eined eigenen Berjchulbens ieibf§ m\(_f; mcI)tv fabig
ift, over al3 folched Dritter zu betrachten ie!: S.DIE %ormi't'cmg
Bat dle Frage firv die Eltern offen geiaﬁeni meil 1bvnen gegeniiber
jevenfall3 fener Bovwurf nicht gutveffe und jie fiw die Grofmuttter
im leteren Sinne geld3t. Jndefien ift eine foldhe QIEn‘ecf)nug
frember Schuld bei Feftitellung der Hajtung nad) dem EHO agd}
in Beyug auf diefenigen Perjonen, die wie die Eltern vedhtlich
verpflichtet find, die Dhiusliche Wufjicht fx.Ber be}t Berlehten u
fithren, grundfaplich abzulebnen, und um jo weniger fa'nn babo'n
bie Reve fein Hinfichtlich einer Perfon, bdle, wie nn'rheg(venb bfe
Grofmutter, obhne vedhtliche Berpflidhtung blog mtfacf,\h'cf) ole Auf=
fiht ausgeibt Hat. Aus bdem WVerhiltnid bver gefeplichen Stell=
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bertvetung fann be {iftion, daf ein fahridffiges Berhalten per
Cltern ol eigened Berjchulden ded RKinved im Sinne bed €H©G
angufeben fei, nicht Hergeleitet wevben, woeil e3 eine Stellvertretung
mur fiv vehtdgefdaftliche Afte, nicht aber binjichtlich wiberrecht-
licher SHanbdlungen ober Wnterlaffungen giebt, und ebenfowenig
lagt iy im gedachten GSinne verwerten, daj die Gltern, beymw.
ber Bater nach Art. 61 OR fiir den vom RKinve verurfaciter

- Sdyaven unter Umftinden verantwortlich find; denn biefe Haftung

beruht auf einem eigenen, vom Gefese bi3 aum Beweid ded Ge-
genteild prajumievten Verfdhulben ded BVaterd und FHunte dafer
biefem nuv baun entgegengehalten werben, wenn er fite fic) felber
Hoftpilichtanfpriiche aud bdem feinem RKinde sugeftofenen Unfall
erhebt. WMacht er aber, wie vorliegend ber Rldger, lediglichy bie
Rechte ded Kinded geltend, fo hieke €3 in Bahrheit vag Kind
fiiv frembe Schuld Gaften laffenr, wenn 3 fih eine Fahrldffigteit
beg Baterd ober der Eltern, begangen durdh mangelbafte lber-
wadpung, al8 eigened Verfhulven anvedhnen Ilaffen mitfgte. Gin
bevartiger, durdhaus finguldver Redhidfap Wnute nur auf einev
audbriictlichen Norm ded pofitiven Rehtd beruben und an einer
joldhen feblt es iiberall (vergl. auch %. &. X1V, &, 456).

4. Jit fomit ein Witverfchulden auf Seite ved verungliicten
Rinded zu verneinen, fo Yat die Beklagte biefem ben nad) Wet. 5
Abj. 3 bed Gef. aus dem Unfall vejultievenden vollen Bermbgens-
nachteil gu erfefen. Die Bemefung ded Schadend auf die im
Fantonalen Usteil guerfannten Betrige giebt su Feinen Ausfesungen
Anlaf unbd ift aud) Heute vom DBertreter ver Beblagten eventuell
miw infofern angefodten, al8 bdie Bovinftanz bag Arbeitdein:
fomnten, welched dad Kind ohne den Unfall fpiter mutmalich
evgielt hitte, mit 750 Fv. fiv die Beit ber BVolljabrigteit su Goch
angefept Habe. Dodh beruht bdiefe Schagung fiir die Beit der
Bolljabrigheit auf einer eingehenden Witrdigung der dem Fanto-
nalen Ricjter wohlbefannten Arbeitd- und Lebendverhiltnifie, wie
jte in jener Sandedgegend befteenr, fo dafy fiiv bad Bunbedgericht
jdhlechterdingd fein Anlaf u einer Abinderung gegeben fein fann.

5. Bei ber Frage, 0b wegen grober Fabhridfiigleit der Bahn
bem Gefchddigten aufer bem Grjas erweidlidher Bermbgendnady-
teile eine angemefiene Gelbfumme zuzujprechen fei, ijt der Givil=
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viditer an den Cntjdeid bed Strafrichterd wach befannier Negel
nicht gebunden. Vorliegend fann auf die Verurteilung der Bahn=
angejtelltenn wegen fabriafjiger Kirperverlepung auch dedhalb fein
bejonvered Geroicht gelegt werden, weil dad Bezirfagericht Unters
theintal gemdp der Fafjung ved Art. 122 ved ft. gall. Str.-Gef.
bie grobe Fabelaffigleit jchon allein in der Tlbertvetung der Re-
glement3vorfchriften betr. ben Nangierdienft erblict, obme daf dabei
bie begleitenden Umitinde ndbher beriictfichtigt worben wiven. Fitv
bie Fejtftellung aber, ob ber Unfall durdy grobfabridfiiged Ber-
Balten ber Bahnorgane im Sinne ved Art. 7 verfchulbdet, b. §. 0b
bie burch die Verhdltnifje gebotene Sovgfalt in gridlicdhfter Weife
auper Acht gelajfen worden fei, ift, wie dad Bunbdedgericht fchon
oft audgejprodhen Hat, nicht jhon bdle bloe Tatjacpe einer mit
bem Unfall in wriddlichem Bujammenbhang ftebenden Dienftver:
febung ober Reglement3itbertvetung, fomdern {ind bie gejamten
Nmijtande bed Falled entjcheivend, dle mbglicherweife bie M-
achtung der Vor{drift bid zu einem gewiffen Grad begreiflich
und entjhuldbar erjheinen lajfen. Ginte joldhe Wirbigung bed
fonfreten Tatbeftanded fithet indeflen vorliegend bazu, die ver:
fharfte Haftung ver Bahn aud Avt. 7T mit der BVorinftany u
bejaben.

&3 leudhtet ein, bag, wenn beim Mandovieven auf dem Ju-
dufiriegeletfe und fpeziell bei ver fritijdhen Bewegung, am vorderfien
ver gelchobenen Wagen gemdi § 18 ber BVorfdhriften iiber ben
Rangterdienjt feweilen ein Wrbeiter fich befunben Hatte, um 3u
fehen, 06 dad Geletfe frei fei, der Unfall nicht eingetveten wive.
Diefe BVorfdyrift it eclajfen, um, wie bad Reglement fagt, ,all-
fallige Perjonen 3u warnen und vor Gefahr zu fidern?. Sn der
Tat find die Sefahren beim Mandorieren, aud) wenn bie Wagen
nur von Hand gefdyoben werden, erfabhrungdgemil dermagen
groB, daf e3 mit der Befolgung femer BVorfichtdmafrege!, die im
allgemeinen nady dben udfagen ved Stationdvorftanded andy auf
der Station Heerbrugg beobadhtet wirde, fhon an fidh nidht leicht
genommen wevden darf. Mun waven aber dle LVerhdliniffe vors
fiegend bevavtige, daf die fichernde WMafnafme unter feinen Um-
ftanden unterlaffern werden durfte. Dag Mandver fpielte fich nicht
ab auf einem Teil ded Bahubofareald, dad vom Publifum nidt
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woBl betreten werden fanm, jombern auf einem Privatgeleife, ba3,
nivgendd eingefriedigt, in der Ndhe wvon Wohnhiufern vorbei
fithrt, von einem Fabhritedfchen gefremzt wird, und itberhaupt
fiberall uginglich ift. Den Babuangejtellien mupte ouch bes
farmt jein, daf fih in ben Wohnbhiujern Kinber befanden, die
im Fveten zu fpielen pflegten; nachy Ausfage bed einen Av-
beiterd Gatte man fidh) fogar Deftindig bariiber zu bejdpveren, vap
die Gltern bdie RKinder auf bad Geleife jpringen lieRen, wikrend
allerdingd nadh andern Seugen Kinder nur felten auf dem Ge-
leife jpielten. Die Mbglichteit, daf jemand gefdhroet fein midte,
war alfo Bier aud ven angegebenen ritnden, namentlich im
HinbliE auf den Wegitbergang und bad  Borhandenjein von
RKinvern, gang erbeblich grdfer, ald wenn ein dhuliched Wandver
unter gewdhntichen Umftdnden auf dem eigentlichen BVahnhofaveal
audgefitbrt wird. Die Gefahr war Pier bdringend und angens
jeheinlich und mufte jevermann, audy dem Windevjorgfiltigen, sum
Bewuptfein fommen. Die Borinftang bemertt mit Redht, daff man
fich angefichtd biefer Situation, audh wenn dad Reglement o3
nidyt auddriidlicdy verlangen wilrde, unbedingt jeweilen in aug-
reichender LWeife Hitte vergewiffern follen, daf niemand gefahrdet
fei. Wm fo unbegueiflicher ift 3, dag gevade unter diejen Um-
ftdnben, entgegen der BVorjchrift, die jonjt im allgemeinen vejpeftievt
wurbe, beim Schieben der Wagen niemand vorn mitging, und
bievin muf um fo mehr eine von der Beflagten u vertretende
grobe Fahridjjigeit gefunbden werden, al3 die Arbeit vom Bakn-
Pofvorftand divigiert wurde, alfo von einem Beamtien, dem vers
mbge feiner Stellung ein erhdhted BVevantwortlichfeitBgefithl zu=
gemutet werden bdarf. Momente, die geeignet wiren, die Ovgane
ber Bellagten audreihend au entlaften, find Feine vorhanden.
Wenn and), al3 ver erfle Wagen wvorgefchoben wuvrde, bie Av-
beiter von Binten unter dem leeren unmd dem belabenen Tagen
hindburdy gefhaut Baben, o6 bad Geleije frei fei, o war bied
sffenfichtlich ungeniigend und zwar fdhon fiiv bie erfle Bewegung,
gefchweige venn fitv vie fpdtere, Dei denen wnicht einmal mehr fo
oiel Borficht beobachtet wurbe; denn in biefer LWeife Fonnte man
fidy bochitend vergewifjernr, daf dad Geleife felbft momentan frei
fei, nicht aber, daf e3 auch nody im ndchften Augenblid und fire
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die Dauer bexj Bewegung frei fein werde. Dag Reglement fohreidt
bezm aucf)' mit gutem Grunde vor, daf ein Wrbeiter vovn fein
wilffe, me'tI mr fo eine Garantie gegeben ift, vaf Verfonen
31fn_1ar Rtgber, bie fid) bem eleife ndabern, gewarnt und bot,'
@{eraf%rf gefichert voerden. uch durfte unter den vorliegenden Ver-
biltnijfen, ble, wie audgefithrt, dringend aur  Hufmerffambeit
mahnten, dodh unmbglich angenommen iwerden, daf tn der Reit
von ungefdhr 10 Minuten, die von der erfien i3 u ver fritijchen
%em"e:qung vergingen, vorn auf dem Geleife, namentlich beim
Stragdien, in deffen unmittelbarer Nibe die Kinder damm in der
Lat audy fpielten, fich nichtd verinbdern werde, Sehlieflich fann
audy dev Umftand nicht gur Cntlaftung geltend gemacht werden
baf zum Gtofen bder gangen Wagenreihe mit dem Belabener;
Wagen an der Spige die vereinte Kraft der bdrei Avbeiter umd
bed @ta_f"ienéberftanbes% nohwendig war, fo daf niemand mehr
gur %er[‘ugung ftand, bev bie fihernde Funftion vorne Yitte be-
jorgen fdunen. Bei ehwad anbever Cinteilng ber Arbeit, indem
3 B. ber EeFabene Wagen zuerft gefhoben worben ware, BHitte
obne'mefenthd)e Seitverfiumnid — dag auperordentliche @i,fe not=
;Ili?btgtmar, biitb nidht einmal behauptet — bdie vom Feglement
angte und otuvchy die Sadblage dringent i
Teicht beobadhtet me:zen fi’mnenc.b o Drgemh gedotene. Gorgiat

St fomit aus bden dargelegten Griinden der Unfall einter groben

i‘yaf)ri.&fﬁgfeit ber Bahnorgane auzuldhreiben, fo braudst nicht
uuter}ucbt 3 werden, ob nody eine Reibe weiterer von der Kld-
gerfd)a_ﬁ behaupteter Tatfacherr den Unfall mitbewivtt Haber, die
ber Beflagten sum befonderen Verfdhulden anzuvechnen m&ren,.

Der "%etmg. bor 4000 Fr., ven bie Vovinjtany aus Aet. 7
ber“ Rlbgerihajt gefprochen Bat, erffeint mit Rickicht auf bdie
Srdpe ded Verjhulbens umd die Hdhe bed Schavend ald den
Berhiltnijfen angemejien.

Demnach Yat dad Bundedgericht
exfannt: -

?Qte Berufung wir abgewiefen und dad Urteil ved RKantons-
gevichts bed RKantond St. Gallen vom 10. November 1904 in
allen Teifen Deftitigt.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb, N° 6. 39

1IV. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

6. Arfeil vom 22, Februar 1905 in Sadhen
Bir, KL u. Ber.-KL, gegen Sinh & Cie,, Befl. u. Ber.-Bell.

Verjahrung der Haftpflichtanspriiche nach FHG. Art. 12 FHG. Beginn
der Verjihrung ; welcher ist der « Tag der Totung », wenn zwischen
Unfall (Verletzung) und Tod ein Zeitraum verstrichen ist ? Begriff
der « Totung» nach der Haftpflichtgeselzgebunyg.

A, Durd) Urteil vom 26. November 1904 hat pie I Appella-
tiondfammer bded Obergerichtd bed RKantond Iiridh iber bie
Streitfrage :

Sft bdie Betlagte jchuldig, an die Kidgerin aud pem Unfall
ifred Wanned Wlbert Bir gu begahlen 3000 Fr. jomt Bind zu
50/, feit vem 20. Oftober 19007
erfannt

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen diefed lvteil Gat dle RKldgerin Ddie Berufung ansd
Bunbedgericht evflirt mit den Antrigen:

1. G3 fei die Klage in vollem Wmfange gutyubeigen und die
Betlagte Portei bemgemdf u verpflichten, an die Klagerin 3000 Fr.
jomt 3ind 4 5 9/, feit dem 20. Oftober 1900 zu begablen;

2. eventuell, 3 feien die Uften an die Fantonale Inftang gu-
viicfuwetfen gur Abnabhme der anerbotenen Beweife, indbejondere
vafiir, baf der Vnfall tatikchlich pafjiect fei, dap ein Baftpflichti=
ger Unfall vorliege, und dag bder RKaunjalzufammenfang gvifchen
Mnfall und Tod niemald unterbrodjen worden fei.

Die Beflagte bat auf Abweifung der Berufung und Beftati-
gung ded angefodhtenen Uvteild angetvagen.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Der verjtorbene Ghemann bder Kldgerin, Albert Bir, war
pom April 1899 5i3 November 1901 i dev Gerberei ber Be-



