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tionnah'e responsable d'un dommage cause par sa faute ou 
celle d'un employe a sa nomination; elle ne visait qu'a ob
tenir l'annulation soit du jugement d6claratif de faillite du 
14 fevrier 1902, soit des actes au moyen desquels le deren
deur est arrive a liquider la faillite prononcee a l'encontre 
du recourant, et il est evident que, dans ces conditions, elle 
ne peut se caracteriser comme une demande de nature civile 
puisqu'elle a trait non ades questions de droit materiel, mais 
uniquement ades questions d'ordre formel dont le recourant 
aurait pu faire l'objet soit d'un recours ä l'autorite judiciaire 
superieure en vertu de l'art. 174 LP, soit d'une plainte au
pres des autorites de surveillance en matiere de poursuites 
pour dettes et de faillites conformement aux art. 17 et suiv. 
leg. eil. 

Il est 6galement manifeste que 1'0n ne se trouve pas en 
presence d'un jugement au fond au sens de l'art. 58 OJF, et 
il serait superflu de vouloir entrer dans aucun developpe
ment a ce sujet. 

Par ces motifs, 
Le Tribunal federal 

prononce: 
Il n'est pas entre en matiere sur le recours. 

46. attf~iC 110m 13. ~Ili 1904 in l5a~en 
~&~tf ~ut &. §:i(!., sn. u. fEer."JtL, 

gegen ~(!tUM~w~u6ut!lM~4~U!l(!fdlf~llft, Q3elL u. Q3er.~Q3efL 

Zu lässigkeit der BB1'ufung: Berufung gegen einen Entscheid über die 
Rechtsstellttng des Cessionm's in einem vom Cedenten angestrengten 
Prozesse. Anwendung oder Anwendbm'keit eidg. Rechts'! Art. 56 u. 
570G. 

~as Q3unbeSgeri~t ~nt, 

nnd)bem fi~ erge'6en: 
A. ffiCit .R:(nge l)om 25./27. ,3ult unb 15. '!(uguft 1901 fieUten 

bie %ttma ~U6ert Q3u~ & (;ne., .R:ommllnbitgefeUf~aft in Q3afel, 
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unb Jtontab ~i~, ,3ngenieur in Q3ern, gegenü'6er bel' Q3ern~ 
!l1euen'6utg~fEa9ngejeUjct}nft, mit l5i~ in fEern, folgenbeß lRed)ts~ 

llege~ten; If~ie Q3eflagte jet au l)erurieHen, ben Jtlägern an i~rer 
",~n~tfllfte in Q3ernobet burd) ~gect nuf bie Jtantonn16nnf bon 
~/Q3em ober bie .ffnntonaI6anf ?J1euen'6utg fofgenbe Summen au 
,,&ean~len ; 

1'1. ~inen ~nu~t'6etrng !,)on • . . . . %r. 339,700 -
,,2. Binß bon biefem ~au~t6etrng 3u 5 % 

Ilfür bie ~urd)fd)nittshnuer l)on 9 ffiCo~ 
/lnllten '6ere~net biß 31. ~e3ember 1900 " 12,738 75 

,,:total, ~r. 352,438 75 
,,3. ~en ßinß bel' beiben unter ßiffer 1 unb 2 geforberten 

"Q3eträge au 5 Ofo !,)cm 1. ,3nnuar 1901 nn bcre~net.1/ 
'!(m 20. ffiClli 1902 betftnr'6 bel' .R:lägcr ~i~ nn feinem feit 

bel' .R:lagerge6uug '6eaogenen ueuen ~omi3il Q3afeI, unter ~intet~ 
Inffung foIgenbet ~rben: (folgt '!(ufaäl)lung, bie unerl)e'6n~). 

~ie ~t6en traten Me ~r6id)nft sub beneficio inventarii nn 
unh etträtien gfeict}aeitig, bie lliquibntion bel' &r6fd)nft ber ~il)if~ 

gericf)tßfd)tei'6eret )Bnfel au ü'6etfnnen. S)ierauf übemnl)m biefe 
'!(mtsfteIIe Oie 2iquibntion im Sinne l)on § 90 beS '6(tfelftäbtif~en 
@efe~es über e~end)eß @üterre~t, ~r'6red)t unb 6~enfungen bom 
10. ffiCäta 1884 unh tmt fobnun bie im 61reite Hegenben '!(n~ 

fvrü~e bel' ~r'6fct}nft S)i~ gegenü'6er bel' )Bern~DCeuenburg~Q3n~n 
lnut ,!(ft tlom 24. Dfto'6er 1902 nn bie geutige Q3erufungs~ 
triigcrin n'6. 

?Bon biefen ?Botgiingen gn'6 bie Q3erufungßtIäget'in bel' ~e~ 
rufungßbeffngten bur~ !l1ottfifntionen tlom 6./8. !l1ol)ember unb 
bom 27./28. inobem'6et 1902 Jtenntnis unb !')etlangte tlon ber~ 
f eI6en eine ~rf(ärung bnrü'6er, ob fte mit lRütfftcf) t bnrauf, bau 
nunmel)r bie DCotififnntin aUeinige Jt(ng0vntiei fei, (tuf bie weitere 
Q3el)nnblung eines nm 16. ffiCai 1902 eingerei~ten 1Red)tstler~ 
fict}erung~'6egel)rens !,)eraid)te, unb ob fie bnmit ein!,)erftanben fei, 
bna bie f. ß. feitenß ber !l1otififnntin für fid) geIeiftete 1Recf)ts~ 
berfid)etttng, unter bem ?Bor'6el)IlU einer aUfiiUigen ~rl)öl)ung ber~ 

feI6en, nIs nucf) für bie gewefene l1Sartei ~t~ geIeiftet angefel)en 
werbe. 

ffiCit ~(otififation bom 6./8. ~e3em6er 1902 gn'6 bie Q3eru~ 
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~euenburg~~a~n bie &rfliirung ao, ba]3 jie auf bel' ~el)anblunil 
be~ 1Red)t~l>etftd}etung~oegel)ren~ bel)nrre. 

?!Im 30. vC3emoer 1902 erfd)ienen fobann bie 'Parteien 3ur 
:Red)t~fortfe~ung in bem 3\l.liid)en i'l)l1en obid)ll.le6enben :Jted)tß~ 
t)erfid)erungßjtreite bOt ~Ud)teramt TII ~eru . 

.3n bieiem ~ermil1e Hellte ber )Bettreter ber ~etll~m:euen'Outg~ 
Q3al)n foIgel1be m-egel)ren: 

1. &~ fei au erfennel1, bie g:irma ?!IIbert ~U]3 & ~ie., Stom~ 
manbitgejeUfd}aft in m-afef, fei nid)t 6ered)tigt, im borlicgenben 
1Red)t~ftteit aIß 1Red)t~nnd}folgerht be~ ,Jl1genieur Stomab Sdi~ fet 
3u berl)nnbe(n. 

2. ~~ jei 3U ertenucl1, bie m-etll"D(eUellbutg~lBal)l1 (birefte 
2inie), ?!IftiengeieUid)aft tn lBctll, lei il1fo(gebeffen nid)t ber:pj'iid)tct, 
lid) mit ber ~il'ma ?!IIbcrt lBu13 & ~ie. al~ 'Pr03ef3~artei ein3u(affen. 

SDie %il'ma ~Ubert m-uU & ~ie. trug auf ?!Ibrueifung bieiet 
m-ege~ren an. 

ß. 3m ~ermin bom 15. ~{~riL 1903 flillte bel' @erid)t~~rlifi~ 
bent m bon lBeru folgenben &ntfdjeib au~: 

,,1. vie 3m~etrcmtin, ~ern"~euenburg~m-al)n, Illl'tiengefellfd)aft 
"in m-Ctll, iit mit ben im ~crmine bom 30. SDcaember 1902 ge~ 
If fteUten ~ege~ren abgeruiefen. 

,,2. (Stoften.)/I 
@egen biefen &ntfd)eib erffiirte bel' ?Sertreter bel' ,Jm~etrantin 

bie ?!Ip~eUation. 
C. [lW Urteil bom 18. ~ebruar erfunnte ber Ill:p:pellation~~ 

unb Staifation~~of beß Stanton~ m-ern in ?!Ibiinberung beß erft::: 
inftanöHd)cn &ntfd)eibc~: 

mer .,Jnt\)etrantin finb bie geiteaten ,3ncibeutalOegel)ren 3uge~ 
f:prod)en. 

Bur m-egrl'tnbung biefes UrteH~ ruirb im ~e.rte b~fe{6en an 
Sjanb ber ~iteratur uno ber ~ra.ris ausgefül)rt, ba% nad) ben 
gemiiä § 28 t :'et oeru. ~'PO l)ier 3ut ?!Inruenbung gelangenben 
allgemeinen @tunbfliten be~ 'Pro5eured)t~ bie an fid) gültige 1ll6~ 
tretung eincß im 'Pro3effe liegenbeu ?!Inf:prud}~ ba~ 3ruifcf)en ben 
urf\)rüngUct)en 'Parteien 6eftel)enbe ~r03eäber~lirtniß nid)t 3u oe~ 
einj'iuffen bermöge. SDa~ Urteil ent~iilt folgenben (Sd)lufrpaffu~; 
lI~antit, bau ber %irma ?!I. 18u13 & ~ie. bie lBerecl)tigung aut 

VIII. Organisation der Bundesrechtspflege. No 46. 869 

flmeaiium~tion bes bon St. S)it gegen bie 3nt\)etrantin ange= 
"l)o'Oenen :Jted)tsftreitcß abgef:prodlen \l.lirb, ift il)r emd) nid)t etrua 
"bie ill,ögHd)feit benommen, i9re .3ntmffen gegenü6er ber lettern 
Hin bem l)lingigen ~r03effe ou lu(l~ren, ba e~ il)t· gemlif3 §§ 35, 
,,39 unb 40 ~ jeberacit freifte1)t, in bem fraglid)en 1Red)tsftreite 
tfar~ 1)(ed)t~nacl)fofgerin bc~ St. S)i~, 6C3\1.l. bel' ~iquibationi3muffe 
fiber (~r6id)aft S)i~, 3u intetocnieren, oe~ru. bell' e!6en allein 3u 
l,ii6ernel)men, unter bem )Bor6el)alte jebod), baf3 babUrd) beu 
,,1Recl)ten ber ,3m\)elrantin fein &intrag gefct)e1)eu foU (§ 40 
"i. f. i3). 'Die \)ralttfd)e Stonfequen3 biefe~ )Boroel)alte~ liegt 
IIbarin, bau bie )Bertreter ber urf~rüng(td)en 'Partei St. S)it -
"ieien eß bie <;rroen S)i~ ober bie 2iquibatieni3oel)öt'be - bel' 
113m:petrantin gemil" § 34 \.ß bafür gutftel)en müffen, bua bem 
flau er{tlffenben Urteile in S)au:pt= unb ~~e6eniad}e ftatt getun 
"ruerbe Cf. ffi9etnrualb, jtomm. 3u § 37 a. ~). (Sooalb allo bie 
fl3m:petratin eine bcöüglid)e &rfIärung 'ocr ~rben S)it ober ber 
lI@erid)ti3id)reiomi ~afel beibringt, itc1)t einer i.ßro~eBüoernal)me 
"im (Sinne bon §§ 34 unb 40 ~~ bon il)m (Seite fein Sjinber~ 

Ifnt~ mel)r entgegen." 
D. ,3n einer red)t3etti9 eingegangenen &ingaoe 1)at bie 'Partei 

~. lBua & ~ie. gegen b(t~ borjtel)enbe ooergerid)Hic9c Urteil 'oie 
m-erufung an baß lBunbe~gerid)1 erfL\irL ~ie oe1)au~tet, bie ange~ 
fod)tene &ntfd}eibung berul)e auf einer )Ber(c~ung be~ lBunbe~~ 

red)t~ unb fteUt ben ?!Intrag, e~ fet ba~ am 18. ~ebruar 1904 
erIaffcne Urteil a03uiinbem; bemgemiiB fei bie m-erufung~6eflagte, 
m-ern~ :neuenourg~m-(t9n, mit il)tt'n 3ncibentaI6ege1)ren aoaU\ueifen; -

in &nuiigung: 
1. 'DaB nad) ~rt. 57 ü@ bte merufung an ba~ lBunbei3~ 

getid)t nur auf eine mede~ung be~ m-unbe~red)ti3 gefilltt 
werben tann, unb 3\l.lar ent\l.lcber im ~alle bel' unrid)tigen 'l{n~ 
\l.lenbung eine~ bellt eibgenöffifcl)en 1Red)te 3u entnel)menben 1Red)t~~ 
fa~e~, oller im 'Üialle ber ~n\l.lenbung fantonalen ober fremben 
1Rect)te~ alt (Stelle be~ eibgenöffifd)en 1Recf)te~; 

2. bn]3 nun aoer bie @utl)eiaung be~ bon ber ~eflagten ge~ 

fteUten B\l.lifd)engefud)e~ auf @rullb bei3 fantoU(l[en lproaef3red)teß 
erfolgt iit, unb e~ fid) bager um unrid)tige ~nruenhung beß 
m-unbe~red)te~ im t)orliegenben ~aUe nid)t l)anbeln fann; 
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3. ba~ aber (lUd) Mn SJ.tnmenbung fantona(en 1Red)tes an 
~tene be~ eibgenöffifd)en 1Red)te~ in casu ntd)t gefl'rod)en 
merben fann, tnbem bie ~rage bel' Stellung be~ ~efftonar~ in 
einem l.lom ~ebenten angeftrengten ?ßroaeffe in bel' ~at eine ~retge 
be~ ~ibifl>roae~red)teß tft (bergL Urteil be~ 1Reid)ßgerid)tß in 
~euffertß 'ltrd)., ~. ~., mb. XXIII, ~r. 256, inßbef. 6.467, fomie 
jf 0 ~ ler, Über bie Succeifton tn bet~ ?ßroaeUber~ältntß, @efammerte 
meiträge aum ~tbifl>roae~, ~r. 8); 

4. ba~ l>orIiegenb im @egenfa~e au bem in bel' 'ltmtIid)en 
~etmm{ung bel' &unbeßgerid)tlid)en ~ntfa,eibe, )Bb. XXVII, 2, 
~r. 15 (\)ergI. f))e~tell ~rroägung 5) &e~anbe(ten ~aIIe aud) feine 
bunbeßred)tIi d)e meftimmung bon l'roae~rea,md)er mebeutung 
in metreta,t fommen fann; 

5. betU ü6rtgenß bie ~ia,tanerfennung bel' merufuugßWigerin 
(tl~ ?ßroaeUl'artci im gegenmärttgen ?ßroaeffe aua, nia,t geeignet 
ift, bie meftimmungeu be~ fa,roeiaerifa,en D6ligationenrea,tß 
über bie 'ltbtretung \)on ~orberungen illufortfa, au madjeu, ba 
(tU~ bem angefoa,tenen Urteile, tn~befonbere bem Sdjlu~l'affuß 
be~felben, erfid)tIidj tft, bau bie ,8ufprea,ung beß Mn bel' )Befragten 
gefteIIten 3ncibental&ege~ren~ roirtfia, nur ~roaeurea,tlia,e ~o{gen, 
unb ntd)t etmet eine UnmögHd)feit, bie cebterte ~orberung rea,tIi~ 
geHeub au maa,eu, nad) fid) aie~t; -

erhnnt; 
'ltuf bie merufung roirb nia,t eingetreten. 
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47. Arret du 13 ma.i 1904, dans la cause 
Nydegger-Denkinger et consorts, intervenants, rec., 

et Hoft'mann, dem., rec. p. v. de jonction 
contre 
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Ca.isse mutuelle de credits et depots et consorts, der., int. 

Reconrs en reforme an TF: Recevabilite. - Demande en se
paration de patrimoines et en nullite d'une cession de fonds da 
commerce. - Applicabilite du droH cantonal, art. 56 et 57 OJF, 
art. 49 LP. - Valeur litigieuse, art. 59 OJF. - Peremption da 
poursuites ; incompetence du TF comme Cour de droit civil. 

A. - Dame veuve Denkinger, mere de dame Nydegger 
re courante et intervenante au proces, exploitait a Geneve 
un commerce de tabacs et cigares dans un immenble loue par 
elle, appartenant au sieur Haas. Le bai! datait du 3 sep
tembre 1898. 

Le 4 ou 5 janvier 1901 fut dresse un inventaire des mar
chandises composant le fond de commerce en question et des 
dettes de dame Denkinger ; les marchandises y sont estimees 
9450 fr. 40 c. et le total des dettes ascende a 9446 fr. 40 c. 
Dame Nydegger voit dans cet inventaire signe par sa mere et 
par elle une remise du fonds de commerce consentie en sa 
faveur. Le t er mars 1901, sieur Haas consentait en faveur de 
dame Nydegger un bail des locanx jusqu'ici occupes par dame 
Denkinger, dont le bail n'etait point encore expire. Cette 
derniere etant malade entra a I'Höpital de Geneve et y 
sejourna deux mois, en tous cas, des le 13 janvier 1901. 

Le 10 septembl'e 1901 est intervenn entre mere et fille 
nn acte de vente du fonds de commerce, document Iegalise le 
'16 septembre 1901. Cette vente consentie pour le prix de 
10 000 fr. comprenait l'agencement du magasin, les marchan
dises en magasin ou an sechoir, l'atelier de fabrication et 
reparation de pipes avec les outils et marchandises. D'autre 
part, dame Nydeggel' s'engageait a payer tons les creanciers . 
de sa mere, et a versel' a celle-ci l'excedent de l'actif du com-


