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tionnaire responsable d’'un dommage causé par sa faute ou
celle d’un employé & sa nomination; elle ne visait qu'a ob-
tenir l'annulation soit du jugement déclaratif de faillite du
14 février 1902, soit des actes au moyen desquels le défen-
deur est arrivé i liquider la faillite prononcée & I’encontre
du recourant, et il est évident que, dans ces conditions, elle
ne peut se caractériser comme une demande de nature civile
puisqu’elle a trait non & des questions de droit matériel, mais
uniquement & des questions d’ordre formel dont le recourant
aurait pu faire 'objet soit d’un recours & Pantorité judiciaire
supérieure en vertu de I'art. 174 LP, soit d’une plainte au-
prés des autorités de surveillance en matidre de poursuites
pour dettes et de faillites conformément aux art. 17 et suiv.
leg. cit.

Ii est également manifeste que 'on ne se trouve pas en
présence d’un jugement au fond au sens de I'art. 58 OJF, et
il serait superflu de vouloir entrer dans aucun développe-
ment & ce sujet.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1l n’est pas entré en matidre sur le recours.

46. Arfeil vom 13. Wai 1904 in Sadhen
albert Buf & Cie., KL u. Ber-KL,
gegen Bern-Wenenburg-BahugeleMfdaft, Befl. u. Bev.-Bell.

Zulassigkeit der Berufung : Berufung gegen einen Entscheid dber die
Rechtsstellung des Gessionars in einem vom Cedenten angestrenglen
Prozesse. Anwendung oder Anwendbarkeit eidg. Rechis ? Art. 56 u.
57 0G.

Dad Bunbdedgericht bat,

nadybem fich ergeben:

A, Mit Klage vom 25./27. Jult und 15. Auguijt 1901 jellten
pie Firma bert Bup & Cie., Kommanditgefeljdhajt in Bafel,
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wd Konrad Hig, Jngenieur in Bern, gegenitber der Bern-
Jteuenburg-BVabngefelljchaft, mit Sis in Bern, folgended Redtd-
begehren: ,Die Beflagte fei zu veruvteilen, den Kldgern an ihrer
#Oouptaffe in Bern oder durd) Chet auj die Kantonalbanf von
»Bern oder die Kantonalbant Neuenburg folgende Summen zu
»Degablen ;
oL Cinen Hauptbetrag von .
p2. Bind von diefem Hauptbetrag zu 5 ¢/,
Hfir dle Durd)|dhnitiddauer von 9 Mo-
Jnaten bevechret 5id 31. Tegember 1900 |, 12,738 75

JZotal, Fr. 352,438 TH

»0. Den 3ind der beiben unter Riffer 4 und 2 geforderten
»Betrdge u 50/, vom 1. Januar 1901 an berechnet.”

Am 20. Wai 1902 verftard der RKldger Hib an feinem Jeit
per Klagerhebung begogenen neuen Domizil Bajel, unter Hinter-
laffung folgender Evben: (folgt Aufziblung, die unerheblidy).

Die Grben tvaten die Crbjdhajt sub beneficio inventarii an
und erfldrten gleichzeitig, die Kiquidation ber Crbidhaft der Eivil-
gevichtgjchreiberei Bajel zu Oberloffen. Hievauj dibernahm biefe
Umidjtelle die Liquidation im Siune von § 90 de3 bafelftabdtijdhen
Sefepes liber eheliched Giitervecht, Crbredht und Schenfungen vom
10. Marz 1884 und trat jobann bie im Streite liegenden Un-
fpritche dev Crbjdhajt His gegeniiber der Bern-Neuenburg-Bahn
faut At vom 24, Oftober 4902 an bie Deutige Berufungs-
flagerin ab.

Bon biefen Borgingen gab bdie BVerufungsdtldgerin ber Be-
rufungBbetlagten burd) Nofififationen vom 6./8. November und
vom 27./28. November 1902 Kenninid und verlangte von der=
felben eine Grflarung davitber, ob fie mit Riudficht darvauf, daf
rummebr die Notififantin aleinige Klagdpartei fei, auf die weiteve
Behandlung eined am 16, Wai 1902 eingereichien Redhtdver=
ficherungsbegehrend verzichte, und ob fie damit einverftanden fei,
baf bdie §. B. feitend ber Notififantin fliv fich geleiftete Rechts=
verficherung, unter dem Borbehalt einer allfilligen Erhdbhung bder=
felben, al3 audy fiix bie gewefene Partei Hip geleiftet angefehen
werde.

Mit Notififation vom 6./8. Degember 1902 gab bdie Bern-

Fr. 339,700 —
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Neuenburg-Bahn dle Crtldrung ab, daf fie auf der Behandlung
ve8 Redhtdverficherungsbegehrend beharve.

Um 30, Sezember 1902 evidhienen fodann dle Parteien juv
Redytdfortiesung in dem awifhen ihnen obfdhwebenden Nedyd-
verficherungitreite vor Ridgteramt T Bern.

Sn diefem Termine ftellte ber BWertreter der Bern-Tteuenburg=
Babhn folgende Begebhren

1. €3 fei gu erfennen, die Firma Albert Bufp & Cie., Kom-
manditgejeljchaft in Bafel, fei nicht berechtigt, im vorliegenden
Redytaftveit ald Rechtanachfolgerin bed Jngenieur Konvad Hip fel.
3u verbandeln,

2. ©3 fjet zu erfennen, die Bern-Neuenburg-Bakn (divefte
inie), Atiengejelljehaft in Bern, fei infolgedeffen nidyt verpflidytet,
fich mit ver Fivma Albevt Bup & Cie. alg Progeppartet eingulafjen.

Die Fivma Wlbert Buf & Gie. trug auf Abweijung diefer
Begehren an.

B. Sm Termin vom 15. April 1903 fillte der Serichtapriii=
vent III von Bern folgenden CEnijdeid aug:

,1. Die Jmypetrantin, Bern-Neuenburg-Baku, Aftiengefelljchajt
it Bern, ift mit den im Termine vom 30. Degember 1902 ge-
Jltellten Begehren abgewiefen.

#2. (Koften)”

Gegen diejen Entjcheid erfldvte der Vertveter bder Jmpetvantin
bie Uppellation.

C. Mit Urteil vom 48, Februar ecfannte der Uppellationsd-
und RKaffationdhof ded Kantond Bern in Abinbderung bded erit-
inftanglichen Entjdyeidesd .

Dev Smypetrantin find bdie gejtellten Jncidentalbegehren uge-
prodien.

Bur Begrimdung bdiefes Urteild wird im Terte dedjelben an
Hand der Literatur und der Praxid audgefithrr, daf nacdy ven
gemip § 281 der bern. PO Bier zur Unwendung gelangenden
allgemeinen Grundiisen ded Prozeprechtd die an fidh gitltige Ab-
tretung eined im Progefle legenden Anjpruchs bad wifdhen den
urfpriingliden Parteien bejtehende Prozefverhdltnis nidst i bes
einfluffen vermbge. Tad Urteil enthadlt folgenden Schlugpafjus:
»Damit, dag ver Fivma A. Bup & Cle. die Beredhtigung uv
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JReafjumption de3 von K. Hit gegen die Imypetrantin ange-
,hobenen Rechtéitreited abgefprochen wird, ift thr audy nidht etwa
Joie MBglichfeit benommen, ihre Jnteveffen gegenitber ber leptern
,in dem Bingigen Progeffe zu wabren, da e ihr gemag §§ 35,
»39 und 40 P jeberseit freifteht, in dem fraglichen Rechtdjtreite
L8 Nedhtdnadiolgerin ded K. Hih, begw. der Liquidationdmafie
Joer Grbjdaft Hih, zu intervenieren, beyw. venfelben alfein zu
Jubernebmen, unter bdem Worbebalte jedoch, dafy bdadurd) bden
JRedbten der Jmypelvantin fein Cintrag gejdheben foll (§ 40
A L ). Die ypraftifhe Konfequeny bdiejed Borbehalted liegt
Jhavin, dapp bdie Bertveter der urfpriinglidhen Partet K. Hi —
Jleen e8 ble Grben DHif ober bdie Liquidationdbehdrdbe — der
L3mpeteantin gemdl § 34 P daflic gutfteben miijjen, daf dem
g0 eclaffenden Urtetle in Haupt= und Nebenjadie ftatt getan
Jwerde (f. Rpetnoald, Komm. u § 37 a. Ph. Sobald aljo bdie
S Smypetratin eine begliglidhe Gvflivung ber Erben Hig oder der
L Serichiidhreibevel Bajel beibringt, fteht einer Progepitbernahme
L Sinne von §§ 34 und 40 € von ihrev Seite fein Hinber-
118 mebr entgegen.”

D. Su einer vedtzeitig eingegangenen Cingabe Hat bdle Tartei
U, Bufp & Gle. gegen dad vorflehende obergerichtliche Urtetl die
Berufung an dad Bunbedgericht erflirt. Sie behauptet, die ange:
fodptene  @nifcheidbung berube auf einer Berlebung ved Bunbed=
recht3 und ftellt ven UWntvag, e8 fei dad am 18, Februar 1904
evlafjene Urteil abjudndern; demgemd§ fei dbie Berufungsbelagte,
Bern: Neuenburg-BVabn, mit thren Jncidentalbegehren abjuwetfern; —

in Grwigung:

1. Dag nady Art. 57 OF bdie Verujung an dad Bunbdes-
gevicht nur auf eine Verlejung be3 Bunbedredtd geftitht
werben fann, und war entweder im Fale der unvichtigen An-
wendung eined dem eidgendifijden Nechte ju entnehmendven Redhid-
fabe3, over im Falle Der NAnmwendung Fantonalen oder frembden
Redhted an Stelle ded eibgendififchen Rechted ;

2. bag nun aber die Gutheifung ded von bder Veflagten ge:
ftellten 3wijchengefuched auf Grund ded fantonalen Prozegredtes
erfolgt ijt, und e {ich baher um unridhtige Anwendung bed
Bunbedrehted im vorliegenden Falle nicht Bandeln fann;
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3. baf aber audh von Unwendung Fantonalen NRedted an
Stelle ved eidgendffifhen Redited in casu nidht gefprodhen
werden fann, indem bdie Frage der Stellung bded Ceffionard in
einem vom Gebenten angejtvengten Progefie in der Tat eine Frage
28 Civilprozeprechted ift (vevgl. Urteil ded Reidh3geridhitd in
Geuffertd Arch., N. F., Bd. XXIII, Fr. 256, indbef, S. 467, jowie
Kobler, lber die Succejfion in dad Progepverhaltnis, Gefammelte
Beitvdge jum Civilprogep, MNr. 8);

4. baf vorliegend im Gegenjae zu dem in der Amtlichen
Sammlung der bunbedgerichtlichen Entjdyeive, Bd. XXVII, 2,
Nr. 45 (vergl. fpeziell Grwigung 5) behandelten Falle auch feine
bundedredhtliche Beftimmung von progefrechtlicher Bebeutung
in Betvad)t fommen fann;

5. bafy iibrigend bie Nichtanerfennung der Berufungstligerin
al3 Progegpartei im gegenwirtigen Progefle audy nidht geeignet
ijt, die BVeftimmungen bed jdweizerifhen Obligationenved)t’
itber bie Ubtretung von Forderungen illuforifdh su madhen, da
aud bem angefodhtenen Mvieile, indbejondere bem Schlufppaijusd
pedfelben, erfichtlich ift, bafy die Bufprechung ded von der Beflagten
geftellten Sncidentalbegehrend wivkih nur prozefrechtliche Folgen,
und nidt etwa eine Unmdglichteit, die cedievte Forderung rvechtlicy
geltend zu madhen, nach fidhy zieht; —

erfannt:
Auf die Berufung wird nidht eingetreten.
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47. Arrét du 13 mai 1904, dans la cause
Nydegger-Denkinger et consorts, infervenants, rec.,
et Hoffmann, dem., rec. p. v. de jonction
contre
Caisse mutuelle de crédits et dépéls et comsorts, déf., ini.

Recours en réforme au TF: Recevabilité. — Demande en sé-
paration de patrimoines et en nullité d’une cession de fonds de
commerce. — Applicabilité du droit cantonal, art. 56 et 57 OJF,
art. 49 LP. — Valeur litigieuse, art. 59 OJF. — Péremption de
poursuites ; incompétence du TF comme Cour de droit civil.

A. — Dame veuve Denkinger, mére de dame Nydegger
recourante et intervenante au procés, exploitait & Genéve
un commerce de tabacs et cigares dans un immeuble loué par
elle, appartenant au sieur Haas. Le bail datait du 3 sep-
tembre 1898.

Le 4 ou ) janvier 1901 fut dressé un inventaire des mar-
chandises composant le fond de ecommerce en question et des
dettes de dame Denkinger ; les marchandises y sont estimées
9450 fr. 40 c. et le total des dettes ascende & 9446 fr. 40 c.
Dame Nydegger voit dans cet inventaire signé par sa meére et
par elle une remise du fonds de commerce consentie en sa
faveur. Le 1er mars 1901, sieur Haas consentait en faveurde
dame Nydegger un bail des locaux jusqu'ici occupés par dame
Denkinger, dont le bail n’était point encore expiré. Cette
dernidre étant malade entra & I'Hopital de Genéve et y
séjourna deux mois, en tous cas, dés le 13 janvier 1901.

Le 10 septembre 1901 est intervenu entre mere et fille
un acte de vente du fonds de commerce, document légalisé le
16 septembre 1901. Cette vente consentie pour le prix de
40 000 fr. comprenait Pagencement du magasin, les marchan-
dises en magasin ou au séchoir, I'atelier de fabrication et
réparation de pipes avec les outils et marchandises. D’autre
part, dame Nydegger s’engageait i payer tous les créanciers
de sa mére, et 3 verser i celle-ci 'excédent de I'actif du com-



