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3. B. § 206 irdh. StGYB, wonad) nidht nur die Verheimlichung,
Bejeitigung oder BVernidhtung von Bermbgendftiiden duvd) den
Sduldner, gegen den Betreibung anf Pfandbung angehoben ift,
fondern audy bie falfhliche Schulbanerfennung und die daduvcy
bewirfte Bulafjung unberechtigter Dritter ur Pfandbung unter
Strafe geftellt wivd, dburcdhaud unberiihrt. Kann baber nidht gefagt
wetben, baf die Schulbanerfennung dem betreibenden Dritiglaubiger
— der Kldgerin — gegenitber umwirfjam fei, fo bleibt fiiv biefen
nur a8 Redyidmittel der Unfedhtungdflage iibrig, vobet Ffein
RBweifel fein fann, daf audy die gerichilide Schuldanerfennung
fih al3 anfechtbare RNechtdhandlung im Sinne bed Art. 288 bar-
ftellen fann, jofern eben die fibrigen Boraudjehungen bdiefer joge-
nannten  Deliftdpautiana vorliegen; auch Urt. 286 leg. cit.
fonnte in JFrage Fommen, wobei zu beaditen ijt, daf ald mag-
gebenber Reitpunft dbie Pfandung, zu der bdie Schuldbanerfermung
gefiibrt Bat, alfo in casu die Pfandung u Gunften ved Veflagten,
angufeben ift. Dag der Nachweid ter Vovaudfepungen der Un-
fechtungdtlage der Rlagerin, ald Anfedptungstlagerin, obliegt,
fann feinem Rweifel unterliegen; jie bHatte fomit fiir die Delilis-
pauliana davutun, daf die fragliche Sdulbanerfemmung in der
Aojidht der Benadteiligung bder (brigen) Gldubiger ober bder
Beghnjtigung ded8 Veflagten vorgenommen worden und daf bdiefe
Abficht ded Belagten erfennbar gewefen fei; und biefed Beweis-
thema bedt fih vwobl mit dem andern, daf die Schulbanerfennung
eine wahrheitdwiorige, ,falihliche?, gewefen fei, d. h. daf eine
nidyt exiftievende Schuld anerfannt worben jei, bie fraglide Schuld-
anerfennung fomit fonftitutive, nicht deflavative Bebeutung bhabe
und den eingigen Sdhulbgrund ber Forderung bed3 Beflagten bilde,
worin gleidhzeitiy aud) eine Sdhenfung an bden Beflagten (ige.
Davon, dap diejer der Kldgerin obliegende Beweid geleiftet fei,
it nun aber feine Rebe; die Kldgerin hat {ich davauj befdyrantt,
bie Oiiltigleit und Wirkfomfeit der Schulbanerfennung zu be-
ftreiten und Hat BHievon audgehend dem Beflagten tiberlajien, den
Nadyweid der Crifteny feiner Forderung 3u fithren. Danady Lann
aber die Unfedhtung der Julafjung ved Beflagten nidht ald be-
grimdet erflrt und muf demgemdf die Klage, in Bejtatigung
pe3 angefodhtenen rleild, abgewielen werben.
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Demnady Hat bad Bundedgeridht
evfanni:
Die Berufung wird abgewiefen und dad rteil (Bejhlug”)

der I. NAppellationstammer bdes Obergerihtd ve3d Kantons Ririd
vom 26. Mary 1904 in allen Teilen beftatigt,

44, Asteil vom 24, JInui 1904 in Sadjen
ARfiengefeBfdaft Granifbriidye Javorge, RI. u. Ber.-KI,,
gegen Bruppadier, Befl. u, Ber,-Bekl,

Anfechtungskiage : Ueberschuldungspauliana nach Art. 287 Ziff. 2
SPhK G {nwiefem ist die Abtretung oder Anweisung einer Forderung
ein « dbliches Zahlungsmittel » # — Tatsachenfeststellung und recht-
liche Wiirdigung von Talsachen, Art. 81 OG.

‘ A. Durdy Urteil vom 23. Februar 1904 Hat die L Uppella-
tiontammer bded Obergerichtd bed8 RKantons Biwvidy diber bie
Streitfrage :

Jft die unterm 1, Degember 1902 von vem am 7, Sanuar
1903 in Konfurd geratenen Baumeijter Joh. Wiiller 3u Gunften
be3 Beflagten vorgenommene Aniveifung begw. Ceffion eined Gut-
babend an A, Sodhmanm:Meier in Grlenbadh) im Betrage von
2000 Fr. ungilltig su erfldren und ber Betlagte verpflichtet, den
auf Grund genannter Geffion begw. Umweifung erhaltenen Betvag
von 2000 Fr. mit Bing zu 5 9, vom 1. Degember 1902 an
bie Kligerin ald Ceffionavin der RKonfurdmafie Miller guriicyu-
begahlen 2

erfannt:

Die Rlage wird abgewiefen,

_ B'. Die Klagerin hat gegen bdiefed rteil rechizeitig und form-
ridtig die Berufung an a3 Bundedgericht evgriffen, mit dem
Untvag auf Gutheifung der Klage.

C. Der Bellagte Hat auf Bejtatigung ves angefochtenen rtei(3
angetragen,
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Da3 Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Der in Obermeilen wohnbafte Beflagte batte eine Forberung
aud Steinlieferungen an Johann WMitller, Bauunternehmer in
Ririch, die fidh im Degember 1902 auf 2180 Fr. belief. Mitller
feinerjeitd beforgte im Jabre 1902 dle Maurevarbeiten an bder
Neubaute eined Lochmanu-Meier in Erlenbad), und Yatte Hievaus
Berrithrend im Degember 1902 nody ein Suthaben von jirfa
3000 Fr. Am 1. Degember 1902 ftelite nun der Angejtellte ded
WMiller, Keller, dem Beflagten folgende Urfunde aud: ,Hiemit
Dbevollmichtige ich Sie, bet Herrn . Lochmann=Meier in Erlen-
Jhady ven Beirag von 2000 Fr. . ... von einem Guthaben in
LSEmpfang zu nehmen. Hodadytend : ppa. Joh. WMilfer: (sig.)
420, Keller,” Am ndmlichen Tage bezog und erhielt der Veflagte
oot Lodymann den Betrag von 2000 Fr., wofiiv er folgende
Quittung audjtellte: ,Fr. 2000 . ... fiir Rechnung von Hevrn Bau-
Jmetiter Diiiller von A. Lochmann-Wieler mit ver BVerpflichtung,
S allfaliige Baurdditinde ju Gunften bed lebtern big auf den
Jgenannten Betrag einguiteber, Heute erhalten ju haben, bejcheint.”
(Datum und Unterjdrift.) AUm 7. Januwar 1903 wurde dfber
Bauunternehmer Mitller (auj Begehren eined britten Glaubigerd)
ver Konfurd erdfinet, und e3 erhob nun bdie Kldgerin, dle eben-
fall3 Konfurdglaubigerin im Konfurfe Miller ift, ald Abtretungd-
gléubigerin im Sinne bed Wrt. 260 SHRG die vorliegende
Klage, mit dem aud Faft. A erjidhtlihen Rechidbegehren, die fie
anf Art. 287 Biff. 2 SHKS ftikt. Dev Beflagte hat Abweifung
ver Klage Dbeantragt, inbem er erftend bdie uffajjung vertritt,
Pa3 angefoditene RechiBgefchaft fei nidyt anfedhtbar, weil 3 fich
wm ein |, 0bliche3 Rablungdmittel” Hanbdle, und weiterhin geltend
madht, ver Gemeinfchuloner fei jur Reil der Vornahme bed frag-
ligen Redyt3gefdhafted noch nidht fiberjchulvet gewejen und jeden-
fall3 Babe er, ber Beflagte, die allfdllige Uberfchulbung nicht ge-
tannt. Die erfte JInjtang (da3d Bezividgericht Metlen) — beven
Begriindung jidh die II. Injtang obne weitered angefchlofien Hat
— fithet in ibrem dle RKlage abweifenden Urteile unadijt aus,
bad angefochtene Nechtdgechaft, dbad fie ald Amweifung qualifiziert,
fei nidht anfechtbar, da e fich gemily einem Prijubize ded Ober-
gerichtd bed Kantond Riwidy vom Jabre 1902 bei Abivetung —
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und aljs a fortiori bet Anweijung — von Guthaben ded BVoau-
unternehmerd an den Bauberrn auf dem Plage Biiridhy um ein
ubliched Bablungdmittel Hanbdle. Ded weitern nimme bdie I. Jnjtany
an, der Jtadpweid der Unfenntnid ver Vermdgenslage ded Mitller
fei geleiftet.

2. Bei der Frage, ob der angefochtene Nechtdaft unter bdie an-
fechtbaven NRedytdhandlungen nad) Art. 287 Riff. 2 SHKS Tfalle,
fann efnzig ftreitig fein, ob in jenem die Tilgung einer Gelofehuld
auf anormale TWeife, durd) ein nidht iibliched Sahlungdmittel
liege. Diefe Frage Fann nicht abjtraft entfdyieven werden, jondern
e ift in jedem eingelnen Falle zu priifen, ob nachy der in den
betreffenden Sefchaftatreifen 1iblichen Gefchaftdprariz und nadh ven
LBerhiliniffen der betveffenven Perfonen bevarvtige Bahlungdmittel
alg iblidhe gegeben umd angemommen ju werben pilegen, jodag
biejenigen, bie Rredit gewdhren, davin nidhtd ungewdhnliches er=
bliden und damit ju vehuen gewolnt find. (Vergl. Urteil ved
Bunvedgerichtd vom 14, Februar 1900 i. S. v. Wattenwyl und
Genoflen  gegen  Konfurdmafie  Piijter-Dite, Amtl, Samml,,
Bp. XXVI, 2, &. 202, Grw. 2.) €Gin ,iiblihed” Rahlungs-
mittel muf, wie fdhon aud ber Bujommenfteflung mit dem Hus:
orude ,Barjdhaft” erfellt, wie Barfhaft gegeben und angenommen
werben; dochy genligt, dbafy bied an einem gewifjen Ovte oder in
gewiffen Gejhaftsfreifen der Fall fei, wie fich fa Hberhaupt ver
Sahlungdverfehr an verfdhiecvenen Orten und in verfdievenen
Gejyiftatreifen veridhieven abyuwideln pflegt. (Bergl. bundedger.
Cnijdy., Bb. XXII, &. 214; Brand, Anfechtungdrecht, S. 171.)
b jened im eingelnen Falle utveffe, ijt eine Tatfrage. Und nun
erflirt dle I. QJmftang, unter ftilljhweigender Ruftimmung der
IL. 3nftang, und unter Berufung auf ein Urteil der leistern vom
4. Juni 1902 (BL §. zird. Redufpr., I, Nr. 267), worin bdie
Abtvetung von Forberungen ald ibliched SBablungdmittel auf dem
Plage IJiirvidh im BVerfebre wijhen Bauherrn und Bauunter:
nebhmer, fofern Forderung und Vaujhuld in einem engen Zu-
fammenbange ftehen, ecflivt war —: wenn da3 fiir bad Jabr
1902 und fiir ben Plap Biiridy mapgebend fei, fo fei niht ein-
sufeben, ,warum diefe Entiheidung nidht andh fiir den vorliegenden
Fall Plag greifen tnne” ; fiiv den BVerfehr mit dem in Iiirid
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wofinendenn  Baumeifter WMbller feten die in Jirih geltenden
Ufancer maggebend, und e liege aud) nichtd dafiir vor, bag feit
bem evwdbnten Urteile bed Obergerichtd die BVerhaltnifje anbere
geworben feiert; namentlihy falle in Betradit, daf aucdhy die ange:
fochtene Rechtdhandlung, wie bad angefithrte Urtell, in da3 Jahr
1902 falle. Auch ver IJufammenbang wijdhen der abgetretenen
Forderung und der Schuld bed Willer fei vorbanben, da basd
Guthaben ded Mitller Herriihre and den fiir Lodmann audge:
fiihrten Bauarbeiten und der Beflagte zu diefen Bauarbeiten
Matevialien geliefert Habe, wofiiv ev Gliubiger ved Mitller ge-
worben fei. Jn Ddiefen Wusfithrungen liegen tatfachliche Feft-
ftellungen, an welche dad Bunvedgericht gemdp Wrt. 81 OG ge-
bunben ift. Wenn fidh die Kldgerin dafiir, ,vaf die Wbivetung
yoon Bauforberungen auf dem Plage Ritvidh nie ald {ibliche
#Zilgungdart angefehen worden” fei, auf dad Beweidmittel der
Grpertijfe (bad fie jdhon vor I. Jnftany angerufen Batte) Beruft,
o fann biefer Beweidantrag niht gebbrt werden, da er Rer-
ftdrung bde3 von ber DWovinftans verbindlidhy feftgeitellten Tat-
beftanded begwedt. Und wa3 fie daviiber, baf bdie Bauforderung,
um die e3 fich beute Bandle, nicht ,auf dem Plage Riivich” ent-
ftanven fei, vorbringt, vichtet fich ebenfalid gegen die tatfachlichen
Husfithrungen der Fantonalen Inftongen und vermag deven Wften-
wibrigfeit, wad eingig erbeblich wive, nidht darzutun, Der Be-
bauptung enbdlich, ein Bujammenhang wifchen der Baujdhuld und
ber ,abgetretenen” Fordevung fei nicht nachgewiefen, ift entgegen-
subalten, baf bie Kldgerin felber vor I Jnftang Bat vorivagen
lajlen, der Beflagte fei Baulieferant ded Miiller gewefen, daf
ber Betlagte behauptet Gat, feine Lieferungen an WMilller feien
sum Bau Lodhmann verwendet worden, und dag die Borinflanzen
offenbar diefe Darfiellung al3 erwiefen annehmen, da die Bor-
inftang nidht ndiig gefunden Bat, auf einen dabhinyielenden even-
{uellen Beweidantrag ded Beflagten eingutreten; audy hier alfo
Banvelt e3 fid) um eine vor Bunbdedgericht nicht anfedjtbave Tat-
beftanb3feftitellung. Hat aber danady die Borinftany den Redyis-
begriff ved ,diblichen Rablungdmittel3” nicht irvtiimlich aufgefaft
und ijt ba3 Bundedgericht in Begug auf die eimgelten Tatjadpen,
aud bdenen fie die VIblichkeit ved Sahlungdmitteld folgert, an die
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Feftitellungen dev BVovinftanz gebunden, fo fann im angefodhtener
Redhtdgefchift in concreto jeiner Natur nachy eine ouf Grumd
oe3 einglg in Frage ftebenden Art. 287 Biff. 2 SHRKS anfecht-
bave Rehtshondlung nidht erblicft werden, gleichoiel, ob bdiefe3
Rechidgefchdft ald Abtretung ober ald Jahlungdanweijung oder
Forberungaiiberwetjung qualifigiert werde. Die Fragen ver Ulber:
fhulbung ved nachmaligen Gemeinfchuldnerd Miller tm fritijchen
Reitpunfte und der Unfenninid bed Betlagten von ver I[lber-
fhulbung braudhen bei diefer Sadhlage nicht gepriift zu werben.
Demnad) bat dag Bundedgericht
erfannt:
Die BVevufung wird abgewiefen und jomit bad Urteil bder

1. Uppellationsfammer ded Obergerichtd ded Kantond Riivid) vom
23, Februar 1904 in allen Teilen befthtigt.

VIII. Organisation der Bundesrechtpflege.
Organisation judiciaire fédérale.

45. Arrét du 23 avril 1904, dans la cause Praplan, dem.,
rec., contre 3o Preux, déf., int.

Recours en réforme au Trib. féd. ; recevabilité : recours contre
une déclaration en faillite, art. 174 LP, art. 56, 58 OJF.

JA. — Le 14 février 1902, le Juge d’instruction pour le
district de Sierre pras le Tribunal du 3™¢ arrondissement du
Valais fut nanti d’'une requéte signée < P. Praplan & C® »,
par laquelle ceux-ci demandaient 4 é&tre déclarés en état de
faillite conformément 2 U'art. 191 LP. Aucune société n’étant
inscrite au Registre du commerce sous cette raison, P. Pra-
plan & Cie », le Juge d’instruction prononga, le méme jour,
14 février 1902, la faillite personnelle du recourant, Pierre
Praplan, & Lens, et en fit donner avis au défendeur Jules de
Preux, notaire et préposé aux faillites du district de Sierre,
qui, en conséquence, procéda & la liquidation de cette faillite.



