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Demnad) hat bas Bunbedgericht
erfannt:

Die Hauptberufung ded Veflagten wird in dem Sinne gutge:
Beipent, dap tie Haupttlage abgewiefen, IBivertlagebegehren 1 Dda=
gegent gugefprochen wird; auf Wiverflagebegehren 2 und 3 wird
wicht eingetveten. Die Anfdlugberufung ver RKiagerin fallt damit
dabin.

20, Arteil vom 27. Februar 1904
in Saden Wikller, KL u. Ber.-KL, gegen Waifenamt Alfdorf,
Befl. u. Ber.-Betl,

Mandelprivileg im Konkurse. Art. 219. Abs. 4,IL K. litt. a SchKG.
Umfang der Mindelgelder. Streitwert, Art. 59 06 ; eidgen. oder
kantonales Recht, Art. 56 und 57 eod. Die Stellung eines Mitgliedes
des Glaubigerausschusses in der Frage der Zulassung einer For-
deruny prdjudiziert dessen Stelluny als Einzelgldubiger nicht.

A. Sm Suni 1902 wurbe ftber Attilio Willer, der bi3 babin
TWaifenvogt und Mitglied bed Gemeinderated von Altdorf gewefen,
ber Konkurd erdffnet. Jn demfelben melvete der neue Faifenvogt
eine Forderung von 15,001 Fr. 07 Gi3. an, deren Betrag laut
Waifenbuch und Kafjavechnung, joroie laut fteafredytlichem Urteil
bed Obergerichtd vom 3. April 1903 und gemip Anerfennung
feiten3 bed Gemeinjdyulbnerd die Sumume affer von Wiiller in
Mifbraucjung feiner Stellung ald Waifenvogt und Gemeinde-
ratdmitglied unterfchlagenen ober entwendeten Selver baritellt. Bu=
gleich wurde fitr Ddiefe Forderung bie Kollogierung in IL Klaffe
peclangt. Diefem Begehren wurde feitend der Konfurgvermaltung
in allen Teilen entjproden.

B. Hievauf jtellte der Kldger und Berufungdtlager vor Kreid=
geridht Urt folgended RechiBbegehren : LG8 fei dad Waifenamt
Aitoorf mit feiner Gingabe unter Jiffer 5 ded Kollofationd:
planed im Betrage von 15,001 Fr. 07 Gt3. ginalich weggumwetfer,
eventuell Ty bis jum audgewiefenen Betrage guzulajien und ed
fei auf alle Falle bad Waijenamt Attoorf aud der II. Rlaffe in
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bie' V. Klajje su weifert und demgemdp der Kollokationdplan ab-
gudnvern.” Die beflagte Partel beantragte Wbweifung der Klage.
Dad Kreidgericht Uri und nadhy ihm dad Obergericht ved Kan-
tongd ri, an welched der Redytdftreit weitergezogen wurbde, er-
fcmn‘ter‘t auf Abweifung ver Klage. Die vom Obergericht bejtatigte
Sﬁotgbglem:tg 3;5 Ereiggevichtlidhen Urteild, jowie der Standpunft

er Deflagten Partet jind ausd b " z
by g f en nachfolgenden Grwigungen er-

C. Gegeniliber dem am 14. Januar 1904 erlajjenen Urteil
de3 ?Bergerid)teé bat der Kldger vechizeitig undb formrichtig die
Berufung an vad Bunbedgericdht angemeldet und feine Antrige
folgendermafgen formulievt : l

1. €3 fei da3 angefochtene rteil ded Obergerichted ded Kan:
tong Wri in dem Sinne abjudnvern, dag die Singabe ded Waifen-
amted Wltborf unter Riffer 75 bed Kollofationdplaned in RKon-
turdfache ved Attilio Mitller, Altdorf, in IL RKlaffe im Betrage
von 15,001 Fr. aud dem Kollofationdplane weggewiefen ;

2. eventuell, daf diefelbe in V. RKlaffe verwiefen werbe.

' 3. Subeventuell, e3 fei ber Poften betreffend Berlafienjhaften
im Betrage vor 2287 Fr. 93 €i8. in V. Kiaffe u vevweifen.

D. 3n der Berhanblung vor Bunvedgericht Hat der Bertveter
bed Rldgerd obige Untrége miindlich) begriindet. Der BVertreter
bev beflagten Partet Hat folgende Antrdge geftellt und begriindet:

1. 68 fei auf bdie Berufung nicht einguiveten mangeld der
gefeplichen Bovausdfebungen laut Art. 56 und H7 OG.

2. Goentuell: @8 fei die Vevufung nur uldjfig Hinfichtlich ver
2000 Fr. und mehr betragenden Forverungen, ald 300. LWalfer
Marte 7000 Fr. und 324, Gamma-Ajdywanven 2002 Fr. 61 G13.,
bagegen Binfichtlich aller andern Fovderungen unzuldfiy gemdp
obgenanntem Bunbdedgefey Art. H9; binfichtlich bder gwet ge-
nannten Forderungen fei die Berufung aber ald unbegriindet
abjuweijen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Die Kompeteny ded Bundedgerichted Bhingt einerfeitd von
i:er Hbhe ved Streitwerted und anberfeitd von dem anguwendenden
Fedyte ab.

Was zunddyft den Streitwert anbelangt, fo ift davoen audzu-
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geben, dap nach Art. 60 OG mehreve in einer Klage, fei
e3 von einem Kldger, fei ¢3 von Streitgenofien geltend ge-
madhte WAnfpritde jufammenzuredhmen find, vorvaudgefept, daf fie
fih nicht gegenfeitiy ausdfchliegen. Jm vorliegenden Falle ift fomit
“ber Streitwert auf 45,001 Fr. 07 Gt3. zu besiffeen und zwar
unabbingig davon, ob da3 Waifenamt Altdorf ald in eigenem
Ramen ober namend Dder eingelnen Gefhadigten, oder {hlieflich
in eigenem unbd in fremdem Namen auftvetend betvachtet werbe.
Dafp feine Streitgencffenichaft im Sinne der jitierten Gefefzed-
beftimmung vorliege, begw. daf bdie den eingelnen Fejdhddigten
aufgezmungene Streitgenoffenichaft bdiefelben nidht verpflichte, fich
eine Bievauf geftliste LWeiterzlehung an tad Bundedgericht ge-
fallen zu lafjen, it wmit Unvedht beBauptet worden; denn wenn
pad3 Waifenamt und ver Gemeinderat, wie bie Borinftany feitftelt,
befugt find, namend der Sejdhavigten yprogefjualifh vorzugehen,
jo mitjjen fich leptere auch den gefeslichen Folgen einer Prozep-
bandlung de3 vom Gemeinderat mit der Progepfithrung beauf-
tragten TWaifenamted untergiehen.

Belauft fidh jomit der fiir die Cintretendfrage mapgebliche
Gtrettwert in casu auf 15,001 Fr. 07 @t3., {o bleibt in Begug
auf bie Julaffigleit der Verufung nur nod) zu unierjudhen, ob
der vorliegende Rechisitreit von bden fantonalen Jnftanzen unter
Anwendung  eidgendifijher Gefese entfdhicden worben ift, ober
nach joldpen Gefegent gu entjcheiden war (Art. 56 OF). Leptered
ift nun in der Tat der Fall, denn e3 Handelt fich in casu
nidht etwa um die Voraudjesungen der BVormundichaftabeftellung,
weldhe alferdingd nad) fantonalem Rechte zu beurteilen wdven,
foweit nicht eine BVerleyung ved Bumbdedgefeed betreffend bie
perfdnliche Handlungdfahigteit geltend gemadyt wiirde, jondern
ftveitig ijt, ob uubd inwieweit die vom Gemeinjhuloner Attilio
Mitller unterjhlagenen ober entwenbdeten Gelver demfelben fraft
Bormundidhaft anvertraut waven, ob und imvieweit er
aljo ben eingeflagten Vetvag in feiner Cigenfdaft ald
BVormund fduldig geworden jei. Diefe Frage ift nady eidge-
udfftihem RNechte und war unter Wnwendung wvou Art. 249
SHRG zu entjdheiven. Wenn daber dad fantonale Urleil
benn Sap enthdlt, e3 miiffe angefichtd ved fantonalen Redjtes
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unb indbejondere ded Gewobnbeitdrechies, ald , feftitehende Tatfacge
anerfannt werben”, dajp alle vom Rechrdftreite betroffenen Ber-
mbgen tem emeinfduldbner Fraft Bovmundidhaft anvevtvaut
waren, jo fann hierortd auf die Anrufung ve3 fantonalen Rechted
in biefem Zujammenbang ebenfowenig etwad anfonumen, wie auf
den Umitand, daf bagd Rejultat der vorinjtanglichen Avgumenta:
tion al8 ,Tatfache” begeichnet wird, fomvern 3 ijt davan feftyu-
balten, dafg e3 fih um eine Rechtdfrage Handelt, vie allerdingd
unter Beridfihiigung ded urnerijdhen Bormundidhaftdmwefens, aber
unter  WAnwendung eibgendifijhen Rechted und mittelft Ausle-
gung einer bundedgefeslichen Beftimmung u entjdheiden war,

2. Wabrend, wie hievor audgefihrt vourve, die Frage ob fit
bie Forberung von 15,004 Fr. 07 €13, mit Redyt ein Konfurs-
privileg in Anfprucd) genommen worben fei, vom Bundedgevichte
3u dtberpritfen ift, ift dasfelbe anbderfeitd infofern an die Ent-
fpeidbung der Borinftang gebunden, ald leptere ben Beftand und
bie Hohe jener Forderung, jowie bie Legitimation ded Waijen-
amte3 und bed Gemeinderated von Altborf ur Geltendmadung
derfelbent feftgeftellt Hat. Obwohl bedauert werden mug, dap aud
den Abten nidht erfichtlich ift, o6 und inwieweit Gemeinderat
oder Waifenamt in eigenem Namen und fiir eigene Rechung,
ober aber namend und fiir Redmung der gejdivigten Privat:
perfonen, ober lieRlich in eigenem Namem und fiiv [rembde
Rechnung flagend auftreten, fo liegt e8 doch nicht in der Auf:
gabe ded3 Bunbedgerichted, diefe iibrigend feine grofe praftifche
Beveutuny befibende Frage zu priffen; denn um eine BVerlepung
eidgendifijchen HRechted Fann e8 fich vorliegend nur injoweit Han-
beln, ai8 die Vovinjtang entfchicven BHat, bie Forberung von
15,001 Fr. O7 Gt3. begw. beven Beftandteile feien in IL Klafle
3u follogieren.

3. Fragt ed jih fomit in materieller Beziehung eingig und
allein, 0b die vom Gemeinjdhuldner Wttilio Miller untevichlagenen
oder entwenbdeten Felber demfelben fraft Bormundichajt anvertraut
warer, |0 {jt davon audzugehen, daf mady Art. 23 B urne-
rijchen Bormundidhaftdgefesed vom 1. Mat 1892 in Berbindung
mit Hrt. 3 und 77 der Kantondverfafjung der Gemeindevat BVor-
mundidajtdbebirve und der Regierungdrat Obervormundidafis-
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behdrbe find, und bdag, wie fich ebenfalld aud dem Bormumnd-
jhaftdgejes evgibt, der Waifenvogt da, wo er nidt durdy ein
befondered Defret zum Eingelvormund ermannt wird, lediglicy
ausfiibrenved Mitglied bed Gemeinderated ijt und ald jolded der
unmittelbaven Wuffidht diefer Behdrde unterjtebt. Dementiprechend
liegt bem Gemeinderat al3 foldhem und nidht dem Waifenvogt
begw. vem mit leterem identijchen Waijenamte ob, im eingelnen
Falle fiiv Bejtellung eine3 Vormunbded zu jorgen (Wet. 4 umd 7
bed jitievten Gefepsed), die Inteveffenten von ver Vormunbdidhaftd=
bejtellung in Kenntnid zu fegen (ebendajelbft Art. 9), die Jnven-
tavifierung vou Berlafjenjdhaften anguordbnen (Wrt. 4), dle Aus-
Bingabe von watfenamtlidh) verwalteten Kapitalien zu genehmigen
(Art, 27) unbd, wad fiir den wvorliegenden Fall von bejouderer
Beveutung ijt, jamtliche Wertjdyriften und widitigen Dofumente
in der fogenannten Waifenlabe u verwabren, weldy legtere fo
eingevichtet fein fofl, daf der LBaifervogt diefelbe mittelft ed in
feinem Befite befindlidhen einen Schliffeld ofne Rubiilfenahme
ped i Bejige eined andbern Gemeindevatdmitglieded ober ded
Gemeinbejdyreiberd befinblichen gweiten Schlitjfeld nidht Bffnen
fann (Art. 32 de8 Gefeped, Art. 16 und 19 dev Vollziehungs-
verordnung vom 22, November 1893).

Nun Haben die Aften alferbingd ergeben, daf bdie bhievor an=
gefiihrten Beftimmungen bed wrnerifdhen Bormundidaftdgejeed
jowie per Bollziehungdverordnung zu demjelben injofern nie be-
achtet worben find, ald jeit Erlaf bed Gefeped, wie #brigend
fhon vorber, die Berfligung itber bie ,Wailenlabe” und bie barin
befindlichen oder in biefelbe gehdrvenden Wertidhriften, jowie dtber
bie an Rind ju legenden ober den Berechtigten audzubandigenden
RKapitalien ftetd vem jeweiligen Waifenvogt Hberlafjen worden i,
und daR fberhaupt fait jdmtlidhe dem Semeinverate in feiner
Gigenjdajt ald BVormundidhaftabehdrde sujtehenven Vefuguiffe vom
TWaifenvogt in durdaud felbjtindbiger Weife audgelibt wurden.
Unter biefen Umitdnben fiegt e3 nabe, die Frage aufguwerfen,
ob nidht bet Beurteilung bed vorliegenben Rechtdjtveited iiber:
baupt von den Beftimmungen ded urnerifhen BVormundidafts=
gefebed llmgang zm nehmen und gegenteild auf dad von bder
beflagten Partei angerufene ,Gewohnbeitdrecht” abzuftellen fei.
Diefe Frage ift infofern u verneinen, al3 e3 fich flir bad Bun-
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vesgericht nicht davum  Bandelt, fejtzujtellen, ob dem Gemein-
fdhuldner Miller eine fo weitgehende BVerfiigunglgewalt, wie er
fie tatfachlich bejeffen bat, eingeviumt werden durfte, jondern
Bierortd lediglich su entjcheiden iit, ob und tmwieweit MWitller fene
Berfitgungdgewalt von Redht3 wegen beanjpruden fonnte
Denn e3 ift felbftoerftandlichy, dag die in Art. 219 SHRG
fanfiiontecten Konfurdprivilegien IL und IV. RKlaffe, ebenjo-
woll wie die entiprechenden fantonalvedytlichen Privilegien bder
feihern Reit, nur denfenigen Perjonen ju Gute fonumnen joll-
ten, die von Redhtd wegen gepwungen waren, dem Gemein-
fdhuloner ihr Bermdgen zu Tibergeben, oder itbergeben zu lafjen:
Daz Konfurdprivileg evjdheint hier ald dag Korreftiv eined meift
nicht zu vermeidenden Rechtdzwanged, gerade wie dad Privileg
ber in IIL Klaffe ju follogierendben Forderungen dasd Gegenitiic
i einem von der Rechtdordrung anevfannten movalijhen Swange
bilvet. Da nun ein fantonaled Gewohubeitdredit ded JInbalts,
paf der feweilige LWaifenvogt ein Recht auf Jelbjtandige Ver-
waltung ded fogenannten Waifenvermdgend befibe, weber von ben
Parteten nambaft gemadht, nodh von dem Ffantonalen Ridjter
unterftellt worben ift, jo ift in bder Tat die dem Bunbdedgevidyte
votliegende Streitfrage an Hand bed gejdhriebenen fantonalen
Rechtes su entjdheiven, wonady, wie bereits audgefithrt und fibri=
gend nidyt bejtvitten, die dem friihern Waifenvogt Wiiller von
ber ihm vorgefepten Behrve, dem Gemeinberat, ftilljdpweigend
eingerdumte weitgehenve Berfiigungdgewalt auf feinerlel Redyts:
awang berubte, Damit {ft aber vie Aberfennung ded vou der bes
Hagten Partei in Anfpruch genommenen Konfurdprivilead injo=
weit gegeben, ald Nttilio Miller nicht fraft eined befondern, ibhn
Begw. bag Waifenamt jum Bormund ernennenben Defreted die
Lerfligung iiber die von ihm in ber Folge veruntveuten Selver
beanfpruchen fonnte. Gin joled Defret ift indeffen nuv in dred
Fallen nachgewiefen, namlic)y begiiglich der Kojten

Bevmdgen des Job. Pffamger. . . . . . . Fr. 860 —
Bermdgen bed Peter Burvi wnd, . . . . . , 57 6d
Bermdgen bed Jojt Rey . . . . . . . . , HIB5HH

wag gufammen einen Betrag von . . . . . gr. 2181 20
augmadt.
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S allen anbern Fallen war entweder fein Bormund ermannt
worben (0B mit Necht odber Unvedht, ift hier nicht zu unterfudhen),
oder aber o3 waven andere Perfonen ald der Waifenvogt zur
Lormundidhajt berufer worden.

4, Radbem fich aud ben vorftehenven Audfihrungen bvie teil-
weife Unbegriindetheit ve3 von der beflagten Pavtei in Anjprud)
genommenen Ronfurdprivilegd ergeben, evitbrigt nur nod u
fonjtatieren, daf dem Kldger, weldjer diefe Unbegrindetheit durd
Anfechtung ded Kollofationdplaned geltend macht, mit Unvedht
bie Ginveve entgegengeftellt wird, er habe Ddadurch, bag er ald
Mitglied ved Gldubigevausdihuijed ven Kollofationdplan genehmigt
Habe, auf die Anfechtung bedjelben verzichtet. €3 verjieht fidh von
felbft, daf bie von Seiten eined Witgliebed bed Glaubigevaus-
fbuffed im Sntevejffe der Konfurdmaife, vielleicht Behujd Ber-
meibung de3 Progeprififod gegebene Bujtimmung gum Kollofa:
tiondplante die Stellung bdiefed Mitglieded ald Privatperfon und
Gingelglaubigerd in nichid prijudiziert.

Demnady hat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird infoweit gutgeheipen, ald in tellweifer
Wbdnberung ded vovinftanglichen Urtelld bdie Forderung wvon
15,001 Fr. 07 Gts. nur bi3 gum Betrage von 2181 Fr. 20 €13,
in IL Klafle gugelaffen, fiiv den Reftbetrag dagegen in V. Klajfe
verwiefen wird.

21, xteil vomr 25. Wiir; 1904 in Saden
Bithimann und Genoffens, KL u. Ber=KL, gegen
Sdhobinger, BVefl. u. Ber.-Befl.
Anfechiungsklage, Art. 285 ff. SchKG. Voraussetzungen der An-

fechtbarkeit : Benachteiligung der Glaubiger.
A. Durdy Urteil vom 22, Juli 1903 Hat dad Obergericht ded

Kantond Luzern ftber die Redytdfrage:
Sind die Abtretungen ded Jof. Eigenmann, Altavbauer, Luzern,

ber Forderungen an:
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a) Die ESriftdverwaltung Miinjter, Betrag 3000 Fr.,

b) Plarver Gagmann, Willidan, Betvag 2000 Fr.,
an den Beflagten ald unghltiy zu erflaven und bdie beiden
Sdyuloner angweifen, eiugig an bie Kliger ghltlg begablen zu
nnen ?

erfannt

1. Die Ybtretung ved Jof. Eigenmann an den Beflagten der
Forderung auf die Stiftdverwaliung Bevo-Witnfter fei Hinfichtlich
eined Vetraged von 796 Fr. 40 Ctd. ungiiltig erflirt und 3
Babe der Beflagte anguerfennen, da er fein Redht zum Bejug
diefed Betraged Hhabe unbd daf derfelbe den Kidgern uftebe.

2. Wit ihren weitergehenden Unfedhtungen feien bdie Kliger
abgemiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Haben die Kidger Nr. 1—3 und 4 je
fitv fid) die Berufung an dad Bunvedgericht erfldrt.

Die Kliger Nr. 1—3 Baben den Antrag geftellt: n Auf-
Bebung ved angefochtenen 1lrtei(d feien die beiden in ber Klage
angefiihrten Wbtretungen bde3 Jof. Gigenmann an ben Beflagten
alg ungiitig su erfldven und feien bdie beiden Schuldmer angu-
woeifen, eingig an die Kliger giiltig begahlen ju Edunen.

Der Klager Nr. 4 Hat beantragt :

Dad angefochtene Urteil fei dahin abjuinbdern, daf
-~ 4. die Ubtretung ved J. Cigenmann an Beflaglen auf Stift
Beromititer, angeblich vom 11. Mai 1901, gerichtlich totaliter
aufgehobent und null und nidhtig evfldrt werde;

2. gerichtlich erfannt werde, bafp der Betlagte

a) dem RKliger . Hanauer 9000 Fr. nebft BVerzugdzind feit
der RKlageeinveichung u bezabhlen und

b) anguerfennen Habe, daf begliglich der nicht bezogenen 3180 Fr.
auf Stift Beromitnjter, er — bver Beflagte — Fein Redht zum
Bezuge habe und diefer Betrag den am Progejje fich beteiligenden
Ceffionaren zuftebe.

C. 3n der Parteiverhandlung vom 15. Januar 1904 Baben
pie Bevtveter ber Kidger ifhre Berujungdantrdge evneuert.

Der Bertreter ded Beflagten Hat auj Veftdtigung ded ange-
fodptenen Vlvteild angetragen.



