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été retenue contre le mur par un crochet, ou tige, de dimen-
sions suffisantes.

5. — Dans ces circonstances, et aucun cas fortuit n’étant
d’ailleurs allégué, il convient de réformer le jugement can-
tonal dans le sens du rejet complet des conclusions de la
demande.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

L. — Le recours par voie de jonction formé par Albin
Dubois est écarté.

II. — Le recours principal introduit par E. Lebet-Cevey
est admis, et le jugement rendu entre parties par le Tribunal
cantonal de Neuchatel est réformé en ce sens que les conclu-
sions de la demande sont entidrement repoussées, et que
les conclusions libératoires prises par le dit défendeur lui
sont adjugées.

IIL. — 1l est donné acte au demandeur Dubois que le dé-
fendeur Lebet-Cevey reconnait lui devoir une somme de
35 fr. 10 pour salaire, et que Ie dit défendeur maintient son

offre de payer au demandeur, 3 titre bienveillant, une somme
de 500 fr.
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V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

7. AUcteil vom 29. Jaunar 1904
in Sadhen Badjofeu-Burkhordf, KL u. I Ber =KL, gegen
Feig, Betl. u. II. Ber-KIL

Kauf; Verpflichtung des Verkdufers, die Kaufsache (ein Pferd) beim
Eintritt einer gewissen Bedinguny wieder zuriickzunelimen und die
Kaufsumme zuridckzuerstatten (Kauf mit Resolutivbedingung, oder
unbedingter Kauf mit bedinglem pactum displicentiae). Klage auf
Riickerstattung der Kaufsumme nach Rickgabe der Sache. Einrede
des Betrugs und des Irrtwms. Arl. 18, 24 OR. — Wer irdgt die
Gefahr der in der Zeit wihrend dem Kaufabschlusse und der Riick-
gabe durch Zufall eingetretenen Verschlechterung der Kaufsache ?
Art. 204 Abs. 1 und 2, 174, 171 OR.

A. Durd) Urteil vom 16. November 1903 bat ba3 Appella-
tiondgericht bed Kantond Bafelftadt erfannt:

€3 wird da3 erftinftangliche Urteil beftatigt.

Dag erftinftangliche Urteil Batte gelautet:

Der Betlagte 1jt zur Sablung von 1750 Fr. nebjt 5 9/, Bins
feit 25, Suli 1903 veruvteift.

B. Gegen bdag Urteil 2ed Appelationdgerichtd Haben beide
Parteien vechizeittg unbd in rvichtiger Form bdie Berufung an dvad
Bunbdedgericht eingelegt.

Der Rldger beantvagt :

Dad fantonale Urteil fei aufzubeben und Beflagier zur 3ah-
lung won 3250 Fr. nebft Iinzd a 59/, feit 25, Juli 1903 zu
verurteilen.

Der Beflagte ftellt dagegen die Antrdge:

1. @3 fei bad Urteil de3 Appellationdgerichted aufzubeben und
RKidger mit ven famtlichen Rechtabegehren feiner Klage ghnglich
abzuweifen.

2. Guentuell: &3 fei die tdgerifhe Forderung auf den Betvag
von 1000 Fr. (eventuell 1200 Fr.) zu redugieren.
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Beibe Pavteien tragen fiberdied wedjeljeitiy auf Wbweifung dev
gegnerifdhen Verufung an.

Dag Bundedgericht aleht in Srwigung:

1. Der Kldger faufte am 21. Februar 1903 vom Beflagten
ein Pferd, Mobrenjchimmel, ,Upasd”, jum Preife von 3250 Fr.,
yobei der Beflagte fiiv ein Halbed Jahr die Gavautie itbernahm,
paf ber linfe vordere Huf, welder eine Hobhwand zeigte, jich
gany audbeilen und der Gang bdadurch nidht beeintrachtigl werde,
und fich fitv den anmbern Fall verpflichtete, bagd Pferd jum felben
Preife wieber guriidgunehmen. Dev Kldger nabm dad Pferd in
Befis und bezablte den Kaufpreid. Am 13, April 1903 jdyried
die Frou bed Kligerd bem Beffagten: ,Da bad vou Jhnen ge-
JLaufte Pferd durd) feinen Huf volftandig unbraudbar ift, gav
Lttt gum Trabfabren beniiit werden fanu, fo Jenden wir e3
«Shnen wieder guvit und bitten um gefallige Netournierung ded
»Gelved.” Im Unjdhlujfe hievan fand eine Befprechung der Par-
teien ftatt, die zur Audjtellung folgender ,Berpflichtung” ded
Betlagten, d. b. 14 April 1903, fibhrie: ,Da i) midy zur Ausg-
Jweddlung  Ihred Pferded jdon engagiert BHabe betveffd An-
Jhaffung etned andeven, {o verpflichte i) michy im Nidytlonve-
Juierungsdfalle biefed Erjabpierded die Anfaufsfumme ded Wiohren-
JJdhimmeld binnen eined Monatd jurlictauerftatten.” Der Betlagte,
per am 19, April von einer Sinfaujdreife uviidgefebrt war, teilte
der Fran bed Kldgerd mit Brief von biefem Tage mit, daf fich
betm Pferde ,Upasd” — dad laut Feftjtellung der BVorinjtanz am
15. April guritdgegeben worben wavr — ein grofges Uberbein am
vechten BVorderbein, nad) aufen hin, gezeigt Habe; gleihzeitig lud
er jur Befidhtigung neuer Plevve ein. Mit Brief vom 28. gl
M8, an e Klbger wieberholte er feine Mitteilung betreffend
bag Uberbein. Der Kliger lehnte jowohl eine Kovrejponden; al3
bie angebotene Vefichtigung neuer Pierde ab und erhob, da der
Betlagte jih) der RNitdzahlung ded Kaufpretjed firr ,Upasd” wider=
fepte mit ber Behauptung, vad lberbein milffe in ver Beit, wih-
vend bad Pferd beim Kldger gewefen, entftanden jein, am 25. Jult
1903 Klage auf Riudzablung ded Kaujpreifed von 3250 Fr.
Der Betlagte hat in erfter Linie Wbweifung der Klage beantragt
aud Griinden, die, foweit notwendig, aud den nadolgenden Cr=
wigungen erfidhtlich find.
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2. Dad Urteil ber evjten Snjtang — bem fi die Fantonale
gwoeite Inflang im wefentlichen angejchloffen Hat — beruht auf
folgenden Crwigungen: Der vom Beflagten behauptete Betrug
bed Rldgerd, der darin beftehen jolle, bag ber Kliger dem Be-
tHagten da3 Bejteben ded Ulberbeined bei Gingehung ver BVer:
pflihtung vom 14. April 1903 verjchwiegen Habe, fei nicht er-
wiefen. Jmwar ftebe fejt, dag der Kikger vor der Ritcfgabe ded
Prerved vom Beftehen ved lberbeined duvch Tievarst Reichenbadh
Kenninid gehabt Habe; dagegen nne nicht mit Beftimmibeit an-
genommen werden, dafy; ihm die volle Tragweite diefed Mangeld
und deffen Cinflup auf den Wert bed Plerded befannt gewefen
fei. Cbenfowenig fbune ofmne weitered angenommen werben, daf
betm Rlager dle Ubficht beftanben DHabe, ben BVeflagten fiber den
Suftand ded Prerded u tdujdhen umd ihn dadburdy ur Unter-
seldhnung der Riidnabmeverpflichiung gu verleiten; e3 feble am
KRaufalzufammenbang. Unbaltbar jei jodann auch ver Standpunft
be3 Beflagten: ver Kldger Habe die Vereinbarung vom 14, Wpril
1903 verleht, indem ev fidy geweigert habe, ein Erfaspferd 3u
nehment, und dbadurdy jei die Verpflichtung fitr ihn, den Vetlagten,
unverbindlich geworden: Diefe Wuslegung bed Scheined vom

44, Apeil 1903 fei vechtsivrtiimlich; e3 banbdle fich um eine ein-

feitige Berpflichtung ded Beflagten, dagegen fei der Kliger nicht
verpflichtet gewefen, ein Erjagpferd angunehmen, vielmelr Habe
pad gang in feinem Belieben geftanbven. Sonady et ver Beflagte
unbedingt zur Niiduahme ved Plerded ,Upad” und gur Riid=
gablung ed RKaufpreifed verpflichtet rworden, und e3 frage fich
nur, wer die Gefahr dev ingwifdhen eingetretenen Berfdhlehierung
per Rauffache trage. Da dad vom Veflagten bebauptete BVer-
fhulven ded RKlGgerd nicht nachgewiefen fei, fei davou audzugehen,
vie BVerfcpledyterung fei duvch Rufall Gerbeigefiibrt; aldbann aber
mitfie bie Gefabr, da e3 fih um einen Rauf unter aufléfender
Bedingung  Handle, nady Avt. 204 Abj. 1 ON den Kéiufer,
aljo den Rldger, treffen; Abf. 2 eod. betreffe nur die Sefahr ded
Unterganged, nidht auch die der Deferiovievung dev Saujfache,
und Degiebe fich blof auf Bertrige mit aufjchiebender Bebingung.
Wit Bezug auf dad Maf ded burd) da3 lleberbein entitandenen
Winderwerted endlih fithrt bad Civilgericht aud: Dev jebige
Berfehrawert be3 Pferbed fei vom Sadverftindigen Reny auf
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1000 Fr. 6i3 1200 Fr. angegeben worben. BVei einem RKaufpreid
von 3250 Fr., von dbem aber nody die Courtage an den Kutfder,
300 Fr., abyuziehen fei, aljo bei einem Nettopreid von 2950 Fr.,
wiirbe demgemdp der Schaden 1700 Fr. bid 1950 Fr. betvagen.
Allein ¢3 fei aud der jehon beim Kaufdabjchlufje vorhandene anbere
Jebler bed Pferdes, die Hoblwand bed linfen Fugesd, su berid:
fichtigen, von dem nidht beftimmt fejtjtebe, ob er fidy in der ver-
traglichen Jrijt gehoben batte. JIn Anbetvacyt dicfed Umitanded
veduziere bad Gericht den Schadendbetrag nadh freiem Crmefjen
auf 1500 Fr., den ber Beflagte vom RKaufpreid abjusiehen be-
vechtigt fei, jo DaR er nody einen Reftbetrag von 1750 Fr. zu-
riidzuerftatten Babe. Die pweite Jnftang hat bdiefe Crwdgungen
au dem ifrigen gemadit mit Uudnabme ber WUudfithrung iiber
den Wbzug der an den Kutfdher gezahltenr Courtage.

3. Der auf den BVerpflichtungdfchein vom 14, April 1903
gejtiiten Klage Halt ber Beflagle auch beute noch entgegen, diefer
Sdyein fei fiiv ihn unverbindlich wegen Betruged und Jrriums.
@r madit dafiiv breterlei geltend: Erftend Habe ber Kidger ihn
aur Ridnabme ded Pierded und Audftellung ved Garantiefcheinesd

bewogen, indem er thn zu Unrecht et feiner Gavantie fiiv den

sur Beit be3 Abfhlujjed ved3 RKaufvertraged bejtehenven Defelt
am linfen vordern Huf DLebaftet babe; zweitend BHabe er ihm
argliftig verjhwiegen, daf bas Pferd ingwidhen ein Uberbein
evworben gebabt Habe; endlich Habe ev ibn zur Eingebung bder
Rirdnahmeverpflichtung badurd) bewogen, dafs er ihm ven Koauf
eined Criappferded in Ausjicht gejtellt habe. Bu diefen Anbringen
ved Betlagten ift su bemerfen: Taf bad Plerd ur Heit der
Ridgabe und der Ausftellung ded Berpflichtungdjdheined nod
om alten Febler [fitt, ift in vor Bundedgericht unanfedhtbaver
Weife feftgeftellt; von einem Betruge bded Kilgerd Bhieriiber oder
aud von einem jonjtigen wefentlichen Srrtum bed Beflagten fann
feine Jeve fein. Ta jodann ber Kliger vem Beflagten dad Vor-
Bandenfein bed nemen WMangeld — e liberbeind — et ver
Riicgabe argliftiy verfhwiegen und ihn Bicburd) jur Ausjtellung
ver Berpflichtung vom 14. April 1903 bewogen babe, fant ge-
mdf ben usfiihrangen ter BVovinjlang ebenfalld nidht ald feii-
geftellt evachtet werden, llerdingd fann bdle Tdujdung aucy durd
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Mnterlafjen, durd) Berfhweigen von Tatfachen Dewivkt werben ;
allein diefe Tatfachen mitffen dem Schweigenven befannt gewefen
fein, bloge Untlarfeit iiber ven wabren Sadjoerfalt geniigt nid;f.
(Bergl. v. Tuhr in Beitfdhr. f. jGweiz. Recht, N. %, Bb. 17,
©. 5.) Cubdlich erfcheint auch die Audlegung, weldhe die Bor-
injtang dev fiveitigen Grfldrung gibt, ald duvchaus richtig, fodaf
nidht gefagt werden Famn, der Kliger Habe eine ihm daburd) er-
wadyfene Verpflichtung nicht erfiillt nnd dedhald fei die Ber-
Pilihtung ve3 Betlagten fiir diefen unverbindlich geworden. Gin
Srrium de3 Betlagten fiber den vechilichen Snbalt der Berpflidcy-
tung fonnte fbrigend, ald Jurtum im Beweggrund, nidyt ald
wefentlich) angefeben werden und daher die Verbindlichteit ver Gr-
fdvung fiw ibn nidht Hindern.

4. Jjt jomit die Verpflichhung vom 14. April 1903 fir den
Betlagten allerdings verbindlich und Hat ber Beflagte daher dad
Plerd |, Upad” uriicfaunehmen, jo frdgt 3 fih nur ntodhy, ob er
den erhaltenen Raufpreid gang ober nuv teilweife juriicuerftatten
habe. Bei Beantwortung diefer Frage ift davon audzugeben, baf
ber Beflagte annehmen durfte, dad Pferd werde thm in dem Bu=
ftande jurfictgegebert werden, in bem er 3 feinergeit {ibergeben
batte, 5. b. voobf mit vem altenn Mange!, dev Hohlwand am linfen
vordern Huf, aber obne einen neuen Mangel. Der vom Kliger
angetragene Beweid ber Kennini3 bed Belagten vom neuen
WMangel, vem Uberbein, mug ald miflungen begeichnet werben.
(Folgen Ausfithrungen hieviiber.) G5 erhebt fih vaher die weiere
Jrage, wen die Gefahr der in der Jeit wifden vem Saufabfhlug
un? ber Jidgabe eingetretenen Berjchlehterung der Kaufjache
treffe. In dlefer Hinficht find beide Parteten und auch die Bor-
inftangen bavon ausgegangen, e3 Habe fich beim Kauf vom
21. Februar 1903 um ein refolutiv bebingtes Jtecht3gefchaft ge-
Danbelt. Richtiger diirfte e3 wobl fein, den Kauf tm Sufammen:
bang mit ber Grfldrung vom 14. April 1903 ald einen unbe:
bingten, aber mit einem Dbedingten pactum displicentie verjebenen
gu Degeichnen. FaBt man bas Nechtdgefchaft fo auf, fo ift gamg
flav, daf die Gefahr gemdf Urt. 204 A, 1 OR mit Ab-
fdlug be3 BVerduperungdvertrages auf ven Grwerber, aljo den
RKliger, ibergegangen ift. Aber anch wenn man mit ben Parteien
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und den BVovinftangen ber Anfidht jein wollte, 8 handle fich um
einen tefolutiv Dedingten Kaufoertrag und jomit wum die Frage
per Tragung der Gefahr bei jufdlliger Berfhlechterung ber Kauf:
facbe in ber Heit zwifden dem Kaufabjhluije und vem Ciniritte
ber (aufibfenden) Bedingung, fo ift bad Nefultat dagfelbe: Bei
einem vejolutiv bebingten Vevivage it vad Redhtsgefhaft fofort
(mit vem ALIHIug begw. dev Erfitllung dev Form) rechtdbefidndig,
e3 verliert nuv feine Wirkamteit mit dem Cintritte der Bedingung
(Wet. 174 ON); der Kdufer Dei einem unter einer Refolutiv:
bedingung abgefdhloffenen Kaufe wird bdaber mit bem Kaufab:
fduffe ,Crwerber” und e3 trifft auf ihn Art. 204 A} 1 OR
3u, wibrend AbL. 2 auf ihn nidht utveffen Faxm, ba biejer nur
auf fu@penjiv bedingte Bertrdge jugejchnitten ift, indem nur bei
biefen der Redhtdgrund, wedhald Nuben und Gefahr ervit mit
pem Eintritt der Bedingung auf den Crwerber Hbergehen, vors
Banden ift, ndwmlich bder, daf eben vorber ein wirfjamed Jechts:
gejbait der Negel mad) nod) nicht bejteht (Art. 174 OR).
Sodann  jpricht Art. 204 AL, 2 OR nur vom Untergang,
uicht aber von der BVerjdhlechterung der Kauffache, wedhalb wohl
mit ven Bovinjtangen (und Scmeider und Fid, Kommentar,
Art. 204, Anm. 5, gr. WAudg.) gefagt werben darf, bet ver Ver-
{dlechterung greife die Fegel ded ALY 1 Play, wonach Juben
und Gefahr mit dem Wbjchluffe 0e8 Verduferungdgejchafted auf
ven Erwerber fibergehen.

5. Hat fonady der Kliger den aud dem lberbein entftandenen
Schaden an fidh zu tragen unbd darf daher ber Vetlagte den Be-
trag diefed Schabend von dem uriicyuerftattendben Kaufpreid in
Abzug bringen, fo erjdheint allerdingd die Bervedhnung der BVor-
inftangen nicht vilfig einmwanbdfvei; indbefonbere ift nidt gemou
erfichtlich, wedhalb fie dagu gelangten, ben Minbermert mwegen
be3 jchon vor SKaufabidhluf vorhanvenen Mangeld, den natiirlich
der Beblagte it ifragen Hat, auf den von ibhnen qugenommenen
Betvag feftzujegen, wibhrend der Grpevie Neny audgefagt hat, die
Wertverminderung wegenr diefed Feblerd fei eine bedeutende, von
etwa bder Halfte; auch ift die Annabhme besd NRettopreifed von
2950 Fr. und der Wbzug ber Courtage wobl faum richtig, Ju-
deffen Bandelt e3 fih bei ber Crmittlung bded Wiindevwerted
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Jlieplich um bie Anwendung ded freien rvidyterlihen Ermeffens,
und da nun die Vovinftangen nidht etwa aftenfundige Tatfadhen
fiberfeben ober aftenmafpige Tatjachen villig unvidtig gewidrdigt
Haden, auch eite Berlebung von Redyidgrundidpen nicht vorliegt,
varf e3 bad3 Bumbdedgericht in diefem Puntte beim Urteile der
Borinjtanz bewenden Iajjen.
Demuacy Hat bad Bundedgeridht
erfannt:

Beide BVerufungen werden abgewiefen und o3 ift fomit dad
Urteil be3 Appellationdgerichid ve3 Kantond Bajelftadt vom
16. November 1903 in allew Teilen beftdtigt.

8. Urteif vom 5. Jebruar 1904 in Sachen
Shmidlin, Befl. u. Ber =KL, gegen Heis, K. n. Ber.-Befl.

Kollektivgesellschaft; Auskauf des einen Gesellschafters in Waren.
Klage des Ausgekauften auf Erfillung des Vertrages. Rechnungs-
frrtum, Art. 22 OR Wesentlicher {Irrtum, Art. 18 [f. OR, spec.
Art. 19 Ziff. 4. Irrtum diber den Wert der Leistung, Art. 21 OR
Furchterregung, Ari. 26 OR Rechisfolgen.

A, Durd) Urteil vom 4. Dftober 1903 hat bag Hanbveldgericht
be3 RKantond Aargou erfannt:

1. Der Beflagte wird gur Grfillung feiner nody riicftdndigen
Bertragdverpflichtung vom 16./17. Januar 1903 verbalten in der
Weife, dap er innert 14 Tagen — von ber Redtdfrajt bdiefed
Urteild an gevechnet — fiiv 2039 Fr. 30 €td. Wert von bder:
jenigen Ware an den Kldger audzubindigen Hat, weldhe im Ber=
trage audbedbungen wordent ift, und zwar in dem Sinne, daf er,
wenn er imnert bder genannten Frift feiner BVerpflichiung nicht
nachfommen witrde, den entjprechenven Betvag in bar ju leiften
Batte nebjt BVerzugdzing a 50/, vom 19. Mai 1903.

2. uf Klagbegehren 2 wird nidht eingetveten.

B. Gegen bdiefes Urteil Hat der Beflagte rechizeitig und in
vidhtiger Form die Berufung an dad Bunbedgericht erflirt mit



