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beutung der Unterf@rift ded Kligerd und dev Durchjtreichuig bed
Snboffamentd an bie Spar: und Leihfajie Laufen ufomme. Da
feftitebt, dafy der RKldger feine Unterfdrift beigefest Hat nachdem
Ghrfam dad Judoflament an die Spar- und Leibfafje Laufen aus-
geftellt und bevor er e8 burdhftvichen Hat, fann die Unterfchrift
pe3 Kldgerd nicht anbderd denn ald WMitunterzeichrung bedjenigen
€. Ghrjam3 angejehen werden in der von der Vorinftang ange:
nommenen NAlternative. 3u einer BVerdnderung bded IJndoffament3
war dafer aud) die Cinwilligung ded Kligerd al3 MWitindofjanten
pe3 Chrjam erfordeclich unb Ehrjam fonnte, entgegen ber Anficht
ver erften Snftang, vag Namendinvofjament nicdht von jidy aus in
etn Blanfoinvoffament wmwanbeln; die Sinwilligung de3 Kiigers
in bie Durchftveidhung ift aber nidht erwiefen. Dem Kldger jtebt,
pa e3 fidy um ein verinberted IJmbdojjament BHandelt, der Schuis
ve3 Art. 802 ALY, 2 O.=J. zu, wonad) dann, wenn nicht evweid=
fidy ijt, ob die Reidhmung vor oder nach der BVerdnderung ftatt-
gefunben Bat, angenommen wird, daf fie fdhon vor berjelben er=
folgt fei; wenn alfo aud) nidht al3 fejtitebend angenommen werden
wollte, dafy dle Wbdmberung ded Jndofjamentd an die Spar= und
Leihfafle Qaufen nad)y der Beifehung der Unterfdhrift ded Kligevsd
erfolgte, fo befteht body biefiir eine gejepsliche Bernmuttung, wnd
diefe Vermutung ijt in feiner Weife vom Beflagten gerftdrt worben.
Daraud folgt, dap ber Kliger, ba dad Jnboffament eigenmidhiig
in einem wejentlichen Teile vevdndert wurde, vom jeiner Regreg-
pflicht befreit it (vgl. Sritnhut, Wedyjelvecdht [Handbuch], Bv. II,
S. 101 Lehmann, Lehrb, ved Wedbfelrechts, S. 482, Unm. 3).
Der Standpuntt ved Bellagten: e3 fei gleichgiltig, ob bie Unter=
fobrift ved RKliger? vov oder nad) ber Durdhjtreichung erfolgt fei,
ver britte TWedhjelmehmer fonne dad bem Wedhfel nicht anfehen,
und baber hajte der Jndoffant unbedingt, — fteht mit der an-
gefithrien audbricflichen Gefegedbeftimmung in Widerjfprud). Da-
mit ift aber aud) die Jteihe der jujammenhingenden Jnbojfamente
untterbrochen yorben: Tenn da nady dem Gefagten dad Judoffa:
ment, dad der Kliger mituntergeichnet BHatte, obhne bdejfen Cin:
willigung nidht verdndert werben durfte und fiiv diefe Einwilligung
nicht8 vorliegt, o Tonnte der Wedhlel von Ehrfam niht durd
Blantoinbofjament weiterbegeben werden, vielmehr war zur Be-
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gebung ein Jndofjament der Spar- und Leibfajle Laufen not-
wendig. Und ba biefed fehlt, liegt eine jufammenhingenve Reibe
von Jnvojjamenten nicht vor, fo daf der Betlagte feinen Unfprud
aud bem Wedhjel gegeniiber bem Kldger Hat.

Demnach bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und jomit a8 rteil ved
Appellationdgerichtd ded Kantond Bafelftadt vom 6. Juli 1903
in alen Teilen bejtatigt.

79, Urteil vom 30. ORfober 1903
in Gadyen Ielfi, Befl. u. Ber.-KL., gegen Stadelmamy & Cie.
ud Genoffenr, KL u. Ber.-Betl,

Klage der Giiubiger einer aufyelisten Kommanditgesellschaft gegen
den Kommanditdr auf Einwerfung der Kommandite, Art. 608
Abs. 2 0.-R. — Angebliche Entlassung des Kommanditirs. — Ein-
rede, die Kommanditgesellschaft sef durch Betrug zu Stande ge-
kommen ; Unsuldssigkeit bezew. Unwirksamkeil dieser Einrede gegen-
dber den Gldubigern.

A, Durdh Urtell vom 4. Mai 1903 Bat foad Hanbdeldgericht
be3 Kantond RBiirich erfanni;

Der Beflagte ift verpflichtet, aun die Kliger im gangen
10,000 Fr. u bezablen, und gwar: (folgt Aufzéhlung).

B. &egen biefed Urteil Bat der Beflagte rechtzeitis und form-
gevedht die Berufung an dad Bundedgericht eingelegt mit den
Hntrdgen

1. Die Klage fei glmylich abjuweifen.

2. Gventuell {ei die Sadje an bie Vovinftanz juriidyuweifen
zur Hbnobhme der anerbotenen Beweife diber folgende Punkte:

a) Daf der Veflagte bei der Eingehung der Kommanbditgejell-
{chaft von Schadeli betrogen worden fei;

b) vap bie Klager Nr. 4, Frey & Gie., und Re. 15, Boghard
& DBadymann bei ber Entgegenmalme bder von ibmen -einge-
Hlagten Wedhjel gewuft Haben, dap Schidelt bdiefelben widbervedt-
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fih und in einer jeinem Kommanbitiv gegenitber betviigerifchen
Weife mit dem Firmaaccept der Kommanditgefelljchaft verje jen
Batte, wihrend biefe Wechfel feine perfdulichen @d)lnube'n ober fetge
Sdyuleen al3 Anteilhaber ber Firma Schent, Schideli & Cie. in
Bofingen decen follten; ) )
¢) eventuell dbaritber, bafy fidh die Forderung der S%“Iage'r auf
5590 Fr. 40 Gt3. redugiert, wenn der Beflagte nicht fiir die vor
22. September 1900 entftanvenen Fovberungen ver Kidger Haftet,
und Bievauf ein neued Uvtell im Sinme bder g&ngﬁd)en. %{B
weifung der Klage, eventuell im Sinne der Q[Bmeiiligg foweif die
Klage den Betrag von 5590 Fr. 40 Ci3. iberfieige, andzu-
allen,
f 3. Weiter eventuell fei die Klage abjumweifert, joweit jie 5590 Fr.
40 Gt3. tiberfteige.

C. 3n ver beutigen Verhaublung wiederholt und begriindet der
Bertreter ved Beflagten diefe BerufungSantrige, deren Gutheifung
er beantragt.

Die Bertveter ber Kliger tragem aui Bejtitigung bded ange-
fodhtenen Yrteild an.

Dasd Bunbedgeridht zieht in Erwdgung: )

1. Gduard Sdhadeli, der unbefchranft haftender @eieﬂfc{)afterﬁ bE'L"
feit 1897 Dejtehenden Kommanditgefelljchaft Schenf, @d)abe'ﬁ
& Gie. in Bofingen war, dbernahm am 1. TNovember 12?98' oie
Filiale diefer Gefjelljhaft in Birich. Am gleidhen Tage a]iogerte
er jich behufz Weiterbetreibung biejed Sefdhifted unter ber Firma
Sdhaveli & THhilo mit Frip Thilo in Biridy. Am 2. Wat 1899
trat an feine Stelle jeine Ghefrau Hermine Schideli geb. Straub,
wahrend Scdhaveli fich von ihr die Profura geben leg. Am
22, Mai 1900 trat Thilo ald unbefdyrantt hajtender Sefelljdhafter
aud, blieb aber im Gejchift mit einer Kommandite. Am 22. @ep
tember 1900 I88te fich auch bdiefe Kommanditgefelichaft — b}e
die Firma Schdveli & Cie. trug — auf. it Berirag bom glef=
den Tage veveinigte fich Gduard Schéveli ald unbefchrantt ba?:
tender Gefelljchajter mit dem Bheutigen Beflagten ald Romrr'mnbu
thr unter der Firma €. Sdhideli & Cie. Die Kommanbditeinlage
be3 Betlagten betrug 10,000 Fr. Die Gefellidhaft wurde am
ndmliden Tage ind Handeldregijter eingetragen und dann im
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Hanbeldamtdblatt publizievt, mit der Anzeige, daf fie die Wftiven
unbd Paffiven ber aufgeldsten Firma Schaveli & Gie. Abernommen
habe. Diefe RKommanbvitgefelichaft wurde burdy Berirag vom
30. Mdry 1901 aufgelddt und mit LBertrag vom 1. Apeil 1901
verfaufte Cdnard Schddeli vem Beflagten dad mit dem Snftalla-
tiondgefhdft der Firma verbunbene Gifenwarenlager, wobei an
ben Kaufpreid von 21,310 Fr. 10 €3, 10,000 Fr. mit ber
SKommanbiteinlage de3 Betlagten verrechnet wirben, wibrend dex
Reft in Accepten beglichen wurde. Der Riteftritt ved Betlagten
als Kommanbditdr wurde im Handeldregifier am 3. April 1901
ald unterm 1. gleihen Monats erfolgt eingetragen, und babei
vorgemerft, dag an Stelle bed Betlagten ald Kommanditir Gngel-
bardbt Gredig in  Riteich I mit einer Ginlage von 500 Fr.
eingetreten fei; bie besfigliche Publifation im Handeldamigblatt
erfolgte am 10. April 1901. Sdhon am 16. Wpril 1901 wurde
aber ber Ridtritt ved Gredig und bas Crididhen der Firma
Couard Schddeli & Gie., jowie die Weiterfilhrung ded Gejhijtes
burd) Gdouard Schiveli auf feinen verfdulidhen RNamen unter
Tbernafme der Aftiven und Pafftven der aufgeldsten Gefelljhaft
vegiftviert. Am 9. Mai 1901 reichte Schiveli — der mangeld
Gintvages und Publifation feines Ausdtritted qus bver Rofinger
Birma Schent, Schiveli & Cie. fiir die Schulven biefer Fivma,
weldher am 25 November 1899 ein Nadhlafvertrag bewilligt
roordent war, der aber am 5. Juni 1901 wegen Nidytbejriedigung
eined Gliubigerd fitr diefen aujgehoden wurde, weiter Baftete —
bie Jnfolvengerfldrung ein, und am 20. Mai 1901 wurde {iber
bie SKommanditgefelfhaft ©. Schideli & Gie. (mit Gredig al3
Kommanditir) infolge durchgefiihuter Belreibung der Konfurs
exDffnet.

2. it ber wvorfiegenven Klage verlangt nun eine Anzah!
Glaubiger der aufgelddten Kommanbvitgefeljdhaft Gb. Schiveli &
Cie., beven in ber Hauptoerhandlung nod feftgehaltene Forderungen
gufammen 29,405 Fr. 90 ©3. audmachen, von dem Beflagten
al8 gewefertem Kommanditdv derfelben, die Rahlung von 10,000
Sranten al8 Betvag feiner uriickgesogenen Kommanbditeinlage,
geftitgt ouf Avt. 603 UBf. 2 O.-R., in ver WMeinung, daf der
Betlagte thnen bie genannte Summe an ihren Forderungen gegen-
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fiber ber Firma ©b. Sddveli & Cie. verhdlinidmipig su ents
rithten Habe. Dev Beflagte — ver im Laufe ved Progefied jami-
liche Forverungen mit Audnahme perjenigen ber Kldger Nr. 4,
Srey & Gie., und RNr. 15, Boghard & Badymann, in bemt von
ben RiGgern nodh feftgefaltenem DBetrage anefannt hat — bat
folgenbe grundjdpliche Gimwendungen gegen die Klage evhoben :
Bunidit enthalte das von den Kligern Rr. 1—13 in der Haupt:
verhanblung geftelite Begehren (ver Betlagte fei gur Bablung der
10,000 Fr. tn dem Sinne zu verpflichten, bdap biejer Betrag
ben Kligern an ihre Fovberungen, die ihnen gegenitber dev Firma
©d. Schaveli & Gle, jujteben, 3u entrichten fei) eine Klaginderung
gegenitber ber Weifung (wonad) die Kldger ald Kreditoren der
aufgetddten Kommanbditgefelljhaft €0, Schaveli & Cie. auftveten).
Sovannt fei €8 unitatthaft, dafy vie Kliger als Stveitgenofien
auftreten, da fie nicht einen ifnen gemeinfoin guftehenden Gefamt-
anfpeudy einflagen. Mateviell fithrt der Betlagte qunddit aus,
ber Betlagte fet von jamtlihen Glaubigern der aufgeldsten Ge:
felljehaft ©b. Schiveli & Cie. ausd der Haftung entlaffen worben ;
ev folgert diefe Entlaffung davaud, bap fimtliche Kliger ihre
Forverungen vorbehaltlos im Konfurfe vev Gefelljchaft Ed. Sha-
beli & Gie. (mit Grevig ald SKommanbditdr) eingegeben Baben,
und bafy fie vorbehaltlod weiteve Warenlieferungen an die mneue
Gefelljchaft gemacht Gaben, und gwav unter Fortfithrung der bi3-
Berigen Rechnung und begiiglich eingelner Kldger daraus, dap fie
fiir Forderungen an die alte Gefelljchajt LWedhiel auf bie neue
geyogen und fitr Fovverungen an die alte Gefelljchajt den Redhtd-
trieh gegen die neue Gefelljchaft angehoben haben. Emdlich erhebt
er die Gimwendung, er jet gur Gingehung ved Gefelljchajisver=
traged ourth Betrug ded Cduard Schaveli veranfaht worden. A3
Betrugstatfahen madht ev geltend : Schiveli habe ihm falid)licer-
weife gejagt, vie Nachlapgliubiger der Firma Schen, Sdhyaveli
& Gie. feien alle fiiv ihve Nachlafquoten Defriedigt; ferner Habe
er ibm eine faljhe Bilang vorgelegt, und endlich Habe er ihm
verjdhwiegen, daf ber Bater feiner Ehefrau tm Befibe von Sidht:
wedifeln der Fivma fir den Betrag von 20,000 Fr. fei. Eventuell
nimmt der Beblagte dben Standvpunft ein, ec Hafte nicht fiir die
bei feinem Gintritt jchon Beftehenven Schulben, jonbern mnuv fite
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bie nachher entjtanbenen, dbie ev auj 5590 Fv. 40 Gt3. berechnet.
Die Kldger haben vor alfem gegeniiber der Einvebe be3 Betrugesd
geltend gemadyt, biefe Cinvede fonne ihnen al3 gutgliubigen
Dritten nidit entgegengehalten werben. Dad Handeldgeridit BHat
viefe Auffajjung der Kldger geteilt und audy alfe iibrigen Cin-
wendungen ded Beflagten ald unbegriindet zuriidgewiefen, mit
einer Begrimdung, die, joweit notwendig, aud den nadyivlgenbven
Crwdgungen erfidilich ijt.

3. (Uusfithrung, bag die Ginveden der Klagdnberung und der
unmzuldffigen Klagenblufung yprogeffualer Natur feien und bas
Bunvedgericht auf jie nidht eingutreten Habe.)

4, 3In der Sadbe felbft ift vovab su bemerfen, bag fich bie
Rlage auf Art. 603 Ab. 2 O.-M. ftiipt: Die Kldger verlangen
mit thr die Ritdzablung der vom Betlagten zuriicgezogenen
Rommanditfumme zu ihrer verhiltnifmigigen Befriedigung, alfo
bie NMealifierung der gefeslichen Haftung de3 Kommanditdrd gegen-
itber den Gliubigern. Dap bdie Voraudfebungen bder genannten
Sefebedbeftimmung vorhanden jind, ift von feiner Seite beftritten
und ergibt fich ofme weitered aud den Aften: Die Kommandit=
gefellihaft &b, Schaveli & Gie. mit dem Beflagten ald Komman-
bitdr ift ,in anbever Weife al8 durd) Konfurd”, ndmlid) durd
bie Bereinbarung ver Gefellf@aiter vom 30. WMavz 1901, aufge-
bobent worben, und bdem Bellagten ift feine Kommanditeinlage
suridbezablt roorden in ber PWeife, dag fie an den von ihm ge-
jchulbeten RKaufpreid fiir die Ubernahme bded Warenlagerd ber
Firma verrechnet worvdben ift. Bi3 auf die Hihe ber Kommanbdite
baftet der RKommanditdr den Gefelljhaftdglaubigern, aber auch
nidht weiter ; durdh) die Bablung ober Depofition der Kommanbdite
witd er fonad) frei, und e3 ift al8dann Sacdie ber eingelnen
Glaubiger, die BVerteilung umnter jich vovzunehmen (vgl. Hafner,
Komm,, Avt. 603, Anm. 7) oder die Berteilung vom Richter vor=
nehmen zu  lafjen. Bom Standpunfte ded Obligationenvecdhted
aud fteht alfo einem derartigen Borgehen der Gliubiger nichtd
entgegen, wie weit aber und in weldher Form dad fantonale Pro=
seBrecht ein vereinigted uftveten der Gldubiger uldft, ift, wie
in Grwigung 3 in fine bemerft, vom fantonalen Ridyter end-
gliltig entihieben. St vemnac) zu pritfen, ob der Beflagte auf
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Grund ber angevufenen Gefepesdbeftimmung den flagenbden Glau-
bigern der Kommanditgejelljchaft €d. Shideli & Cie. (Schaveli-
Welti) mit dem Betvage feiner Kommandite hajte — eine Frage,
bie pwefmiBig vor der andern bder Sadhlegitimation ber zwet
Rldager, deren Forderungen an ficdhy eingig nicht anerfarmt find,
entjchieden wirh — fo ijt in erfter Linie dle vom Beflagten er-
hobene Cinvede der Entlaffung ded Beflagten aud bder Haftung
von Beveutung. Dev Beflagte gibt nun felbft zu, daf eine aud-
peitdflidhe Gntlaffung — mit Audnabhme bder Kldgerin Nr. 14,
Nematurenfabrif Nienberg, mit Begug auf die er auddviidlide
Cnilafjung behauptet — nie jtattgefunden BHat; er madit jedoch
eine Refhe von Umitdnden geltend, die nadh feiner Anficht auf
eine Entlaffung fdliegen laffen und hn jo gemag Wrvt. H89 in
Lerbindung mit Art. 611 O-R. von feiner Haftbarfeit befreien
follen. Mit ber BVovinftang ijt nun unddijt su fagen, daf bdie
bloge Tatjache, dag an Stelle ded Betlagten ein anbderer Kom:
manditir, Gredig, der Kommanbditgefelljhajt Ed. Shideli & Cie.
beigetveten ift, von feiner Bebeutung flir die Annabhme einer fHll-
jdweigenden Cntlaffung ded Beflagten fein famn; fieht doch ge=
vade Art. 589 O.=;. vor, dbak ein audgefhicvener Gefelljchafter
nodh fitv die Dauer bder Verjifrung der Klagen gegen die Ge-
fellihafter, o. §. (Art. 585) nocdh wakrend finf Jahren feit ber
Cintragung ded udjdeidens, fiiv die Sefelljhajtdichulben Haftbar
ijt, und jwar gany obne Riucficht davauf, ob ein neuer Gefell-
ichafter an jeine Stelle getveten fei ober nich)t. Sodann geniigt
audy bie Gingabe ber Forderungen ber Gefeljchaftdgliubiger (ba-
runter der Kliger) im RKonfurfe der Kommanbitgefellfchaft Ed.
Sdavelt & Cle,, mit Gredig ald Kommanditde, nidht zu der
Ununabme einer Entlajjung ded Beflagten. Denn mit diefer Cin-
gabe madhten bdie Gliubiger nur bdie Haftung ded Schadeli ald
unbefhrintt haftenden Gefellichaftecd geltend, wie die Bovinftany
gutreffend audfithrt ; Schdveli BHaftete ja matiiclih) ald Komple-
mentdr weiter fiir dle unter der Kommanvitgefelljchajt Schadeli-
Weltt entjtandenen Berbindlichleiten. Wud dem gleichen Grunde
ift audy der feitend eingelner Glaubiger vor der Konfurderdffnung
eingeleitete Fechtdtrieb gegen bdie Firma Ed. Shiadeli & Cle.
(Sdyiveli-Gredvig) fiir die Annahme einer Cntlajjung bed Be-
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Hagten nicht jhlirfiig. Mit Recht erfldrt fodann die Bovinftan;
ben Umftand, daf eingelne Kldger an die newe Kommanbditgefell-
fdajt (Sdyiveli-Gredig) nodh) Warven lieferten, ald vdlig Hedeu-
tungdlod. Und wa3 endlich die Foetfithrung der fplteven Forde-
rungen eingelner Kldger in der bidhevigen Rechnung andbetrifft,
fo fithvt die Bovinftany aud: eine Entlafjung der alten Gefell-
fhajt (Schaveli-Llelti) fomne davin fdhon bedwegen nicht erblict
werben, weil dad Gejhift So. Schiveli & Cie. big zum 16. April
1901, vem Tage ber Publifation ded Wudtritted ded Gredig, das
nimliche geblieben jei. LWenn aber die gleihe Redmung von bda
an nody weiter gefiihrt worden fei, jo Bune died fhon im allge-
meinen nidyt einen BVerzicht bedeuten, im vorliegenden Falle aber
um fo weniger, al3 der Wudtritt de3 Gredig offenbar der Mehr-
3abl der Glaubiger nicht zur Kenntnid gefommen fei. An einen
Berzicht fnnte wur efwa bei den Slaubigern RNv. £ — Frey
& Gie. — unter der Boraudfegung gedacdht rwerden, dag ihre
Redynungdfithrung in der Avt eined eigentlichen Kontoforrentes
mit fonfumtiver Kraft bed8 Nedhnung3abichlufjed fiiv die Redh-
nunggpoften erfolgt wave; leptered fei inded feinedwegd nachge:
wiefert, weiter fehle e3 aber auch Bier on der notwendigen Vor-
audfebung, dbag dad Ausdjdeiden bed Beflagten biejen Glaubigern
befannt gewefen fei. (Folgt Ausdfithrung, daf bdie tatfachlichen
Fejtitellungen der Vorinftang nidht aftenwibrig und die vedhtlichen
Sdliiffe gutreffend feien. Sodann bdie auj Veweidwiirdigung ge-
ftigte Ausdfithrung, daf aud) mit Besug auf Kliger Nr. 14 eine
Entlojjung nidt angenommen werben ditrfe.)

5. Grweidt jich fo die auf Art. 589 O.-J. (in Berbindung
mit Art. 611 eod.) geftiite Ginvede ber Eutlajjung im vollen
Umfange al8 unbegriindet, jo ift weiter die Einvede bed Betruges,
die darin befteht, ber Beflagte fei durd) betritgerijhe Handlungen
bed Sdhiveli ur Cingehung besd Gefelljhaftdvertraged bewogen
worben, ju priffen. Dev Beflagte madyt geltend, ein durdy Be-
trug juftande gefommener Bertrag fei von Anfang an nidtig;
and) Dritte Tdunen daher aud ihm feine Redyte ableiten; fo falle
im vorliegenden Falle mit der Nichtigleit ved GefelljhaftSvertrages
ab initio aud) die auf den Gefellfchaftavertrag gegritndete Hajt-
barfeit bes Betlagten ald Kommanditird dakin., Dem gegenitber
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vevirefen die RKldger die Wuffafjung, die Cinvede bed Betruged
tonne ihuen nicht entgegengehalten werben. €3 ift daher junidhit,
ber Prifung der materiellen Begriindetheit bdiefer Einvede vor-
gingig, {tber die Suldffigleit berfelben im vorliegenben Falle zu
entjcheiden.

Ridptig ift nun, daf ein duvd) Betrug ded einen Veriragd-
teiled zu ftande gefomunener Bertvag nad) der Regelung im
fbweizerifchen Obligationenvecht zwar nidit mit abjoluter, von
Jevermann geltend zu madbender Nichtigfeit behaftet, fondern wur
fitr den DBetvogeren Teil unverbinbdlich ift, daf aber Ddiefe nver-
bindlichleit bed Bertraged iditigheit ex tunc, ab initio, beveutet
(vgl. namentlich Bundedger. Eutjdh., Bv. XXMI, &. 713, Grw. 3;
v. Tubr, in Reitfdrift fir jdweizerijhed Recht, N. F., Bo. 17,
©. 45 f.; Prof. Huber in bem vom Beflagten eingelegten Rechts-
gutachten in Sadjen Bant in Boden gegen Maag-Tolffing, im
wefentliden abgedrudt in Schweiz. Blitter fitr hanbdeldrechtlidhe
Entjdeidbungen, Bd. 18, S. 63 {.); und davaud folgt allerdings,
wie ber Beflagte geltend madht, und wie aucy die Vorinjtang an=
nimmt, dag die Unverbindlichfeit, Nichtigteit, flir bem betrogenen
Bertvagdtell aud) gegenitber Dritten, d. §. mit dem anbern Ber-
tragdteil nicht identijchen, gelten mup, bdiefe aljo aud vem Verirag
an fich audy Feine NRedhte gegen Dden Dbetrogenen Teil YHerleiten
Bnnen. )

Dag Bundedgericht Hat in feinem Urteile in Sacdhen Maag-
F3plifing gegen Sneichen, vom 1Y, Juli 1901 (abgedrudt BL.
fliv glivd), Rechtdfpr., I, Nv. 54, &. 71 fi.), entgegen der I. Wppel=
[ationgfammer de3 Obergerichied bed Kamtond Kirid), bdie von
pem von den Gefelljhajidgliubigern in Anfprud) genommenen
Kollettivgefelljhafter erhobene Ginveve be3 Betruged ved Mitge-
fellfhajters bei Tingebung der Gefelljchaft ald unerheblich und
unguldffig erflart, mit der Begrindbung: Allerbingsd fei ein durd)
Betrug eined Gefellichajterd zu ftande gefommener Sefellichafiz-
vertrag von Anfang an vecdhtlidh ungiiltig, nichtig. Savaud folge
aber nidht ohne weitered, daf eine Haftung ded betrogenen Kol:
leftivgetelljchafterd gegenfiber Dritten fiiv bdie Gefelljhajigidhulven
niht beftebe. Denn die Kolleftivgefelljchaft begriinde nidht nur
ein - Redhidverhdltnid unter den Gefelljhaftern, jondern befige
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audy nach aufgen, im BVerhiltnid su Dritten, veditliche Crifteny
und Wirkjameeit. Wer, fei e8 von Anfang an, fei e3 nadhiraglich,
einer RKollettivgefelljchaft beitrete, der jchlicke nicht nur einen
Gefelljhaftdvertvag ab, fonbern gebe aud) eine nady aufen, an
biejenigen, welde mit der Gefellfchaft in Verfelhr treten, geridytete
und fiv fie bejtimmie WillenBerflirung ab, wie fich johon aus
ber Regiftrierungpflicht Hinfichtlich der begriinvenden Rechtdatie
ergebe s er evflive fpegiell, tm Berhaltnid nadh aupen, den Dritten
gegeniiber, bie Bertretungdmacht der von ber Vevivetung nicht
audaejchloffenen Sefelljchafter anguerfennen. Dad gelte jHon vom
tatjachlichen Beginn bed Gefdifted unter der gemeinfamen Firma
an, dba biemit die KRolleftiogefellfchaft mit ihren Redtdwirtungen
nady aupent begriindet fei. Fiiv bdie nach feinem Cintritt entjtan=
benen  Verbindlichfeiten der Kolleftivgefellfchaft Bafte baker der
betrogene Teil den Gefellfhaftdgliubigern auf Grund der durdhy
feinen Gintritt diefen Dritten gegenitber abgegebenen Haftertlivung
und der davin liegenden Bevolmdadhtigung ded andern Sefellfchaf-
ter3, und diefe Haftung ounte nur gejtipt auf den vom Mit-
gefellihafter vevitbten Betrug dann audgefchloffen werden, wenn
— Wrt. 25 O.-M. — viefer Betrug den Gefellfhaftdglaubigern
befannt gewefen wéve ober Baite fein miiffen; benn diefe erfdeinen
in den Bier in Betvacht fommenven BVerhdltniffen, hinfichtlich der
nady aufent gegenitber ibnen erflivien Grmidytigung, al3 Dritte,
fo bafy dle Grmdadhtigung andy bann nidht wegen Betruged nidhtig
fei, wenn beren Grieilung duveh betriigerijhe Boripiegelungen dev
Witgefelljchafter follte Hecbeigefihrt worden fein. Diefe LWhung
entjpreche aud) dburcdhaud vem Bevfehrabediirfnifie wie der Billigteit.

Dad Hanbeldgericht fithrt nun im angefodhtenen rteile, an
diefen Cntjcheid bed Bundedgerichtd in Sadjen Maag-Llfjing
anfnitpfend, aud: Bei der Kommandiigefeljhaft verhalte ed jich
infofern anderd wie bei der Kolleftivgejelihaft, ald ber Komman=
dildr nach vidhtiger Auffafjung und indbejondeve auch devjenigen
oed Obligationenvedyted (Wrt. 603 AL 1) auf Grund ded Ab-
fdhlujfed be3 Kommanbditvertraged nidht Schuloner fitr die Gefell-
fbajtsjdhulven und Trdger bderjelben nad) aupen werde, jo bdap
im genannten Verivag nicht eine dem Komplementir evieilte Cr=
midtigung erblicft werden Edune, fiiv ihn u fontrabieren. Gemdp
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Urt. H99 O.-0. fei der Kommanditdr, wenn die Sefelfhaft ent-
ftanden, 0. §. in3 Reben getreten fei, freilich fo lange al3 Kollet:
tivgefelljchafter ju behandeln, ald dle Kommanditgefelljhaft nicht
ind Handeldregifter eingetragen worden fei; im vovliegenden Falle
fei aber die Cintragung fofort erfolgt. Nadh dem Jnbali ded Ge-
felljchajtdvertraged aber verpflichte fich ber Kommanditdr lediglich
bem Komplementir dbie KRommanditjumme zu leiften und filr bdie
Dauter der Gefelljchaft su belaffen ; tm ibrigen trete er zu deven
Olaubigern in feinerlei BVeziehung. Dagegen evgebe fich firr ihn
im Berhalinid zu den Gefelljchaftdglaubigern und mit Begug auf
ibre Forberungen an die Gefelljhajt ,eine intercejfiondweife ObLi-
gation bi3 jum Vetrag der Kommanbite, eine Garantie von biirg:
jhajtddhnlihem Chavafter.” Und zwar entitehe diefed Rechtdver-
baltnid wobl jdon Ddadurch, daR die Kommanditgefelljhaft - al3
folche in den Bevfeby trete, febenfalld aber mit ber Einivagung
und Publifation ; denn hiemit erflare der Kommanditdr, in die
mefrgenannte Nechtsftellung gegeniiber den Glaubigern eintveten
at wollen und feine Kommanbdite nicht vor Befriedigung ver
Glaubiger juriidzuzichen ; diefe aber {liehen ihre Rechtagejdhafte
mit dem gur Bertreting bder Kommanditgefelihaft befugten Ge-
felljhafter im Sinne ver fidh Hierausd evgebenben, in der Summe
befchrintten Mithaftung bded RKommanditird ab. Darvaus folge,
pafp aud) der durdy einem Betrug bded Komplementdrd zur Gin-
gebung der Gefelljchaft bewogene Kommanditdr, o wenig wie
ber betrogene Kolleftivgefellfchafter fich den Gefellichaftdglandigern
gegeniiber auf bdie Betrugdeinvede bed3 Art. 24 O.-R. berufen,
ber Betrug vielmehr auch in biefem Falle verjenige eined Dritten
fei, ber ibhmen nachy Art. 25 O.-R. nur entgegengebalten werden
fonne, fofern fie venfelben bei ihrem BertvagBabihlufle mit der
Rommanditgefellifajt gefannt Haben oder hatten Fennen follen,
wag alled hier nicht in Frage fomme. Nur bdiefed Refultat ent:
fpreche auch dem Gebot der Billigkeit.

6. Wit bem in der vorftehenden Crmigung im entjdheidenden
Pafjud wiedergegebenen Urteile be3 Bunbdedgerichted in Sadjen
Maag-LWhilffing gegen Jneichen ift davon audzugehen, daf der
Beitritt zu  eimer — mneugegriindeten ober fhon Dbeftehenven —
Kolleftivgefellfhaft nicht nur eine Rechtdhandlung nach innen,
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ben Mitgefelljdhattern gegenitber, fondern aud) eine foldhe nach
augen, Dritten, fpeziell ben (gegemwodrtigen und jubiinftigen)
Slaubigernt gegenitber bifbet. Diefer auf die RKoleftivgefellichaft
angewandte Rechtdfan trifft aber audy ;. ouf die Kommandit-
gefellfchajt. Der von der Bovinftang BHervorgehobene Unterjchied
awifden der RKolleftivgefellfchait und der Kommanditgefellichaft
fiahet nidht zu den von ihr angenommenen Konfequengen und
gebt jehon an fich zu weit. Allerdingd baben bie Gliubiger der
Kommanbditgefellfhaft wibhrend der Dauer bderfelben gemdp vt
603 Abf. 1 O.-M. feinerlei direfted Klagereht gegen den Kom-
manditiv ; die in dev deutjchen TWijjenidhait und Praxid bejtrittene
Frage der bdiveften Haftung be3 Kommanditivd gegeniiber bden
Glaubigern ift damit fm Sinne bed Wud{chiujfes derfelben fitr
ole Reit ber Dauer der Gefelljhaft entfchieven, im Gegenfape
sum neuen deutjchen Hanveldgefenbudy, bad in § 171 AH. 1 ben
Slaubigern ein Dbdivefted Rlageredyt gegen den Kommanditdr
{,Kommanbditiften”) i3 zur Hoke feiner Cinlage gibt (verbis:
L Der KRommanditiit Haftet den Glaubigern der Gefellidhaft bi3
qur Hdbe feiner Ginlage unmittelbar; die Haftung it ausge-
{hloffen, joweit bie Ginlage geleiftet ift”). WAllein bdavausd folgt
nicht, dag der RKommanditdr dberhaupt nidt ald8 Schuld-
ner fiir dle Gefellfchaftdchulden und Trdger Dderfelben nady
auBen zu betvadhten fei. Auch die Kommanditgefeljhaft ift fo-
wenig al3 die Kolleftivgejellfchajt eine {furiftifhe Perfon (bgl.
bierfiber namentlich) bad Urteil be3 Bumnbdedgerichted vom 1. Of:-
tober 1898 1. &. Cavin-Grandjean gegen Rurz=Wanz, Wmtl.
Gamml., Bv, XXIV, 2. Teil, &, 734 §., Crw. 2); fie ijt viels
mebhr eine Perjonenvereinigung, bei der Trager der Redhte und
Bilichten der Gefelljhaft die eingelnen Gejellfhafter find. Der
eingige wefentliche Unterjchied der Kommanbditgefelljchafjt von der
Kollettivgefellichaft Defteht bavin, daf bei jener ein Gefelljdafter
ober eingelne Gefelljchafter — bder Kommanbditir (besw. die Kom:-
manditive) — nidht mit irem gongen BVevmbdgen, fonbern mur
bi3 3u einem beftimmien Bermdgensdbetrage, ndmlich wmit ihrer
Ginlage, Gaften. Der Audjhlug ved bdiveften Klagevedhted bder
Sefelljchajtdglandiger gegent den Kommanditdv wibrend der Dauer
ver Gefelfchaft bewirft noch nicht, dafp der Kommanditdr ber:
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Baupt nidht ald Schuloner der Glaubiger begeichnet werden fanm,
er ftatuiert vielmehr — worauf aud) die DBerbeutlidhung durd
Beifiigung ded TWorted ,bireft” hinweidt — nur die Bejdhranfung
bed RKlagerechted fitr die Jeit der Dauer der Gefelljchaft, eine
Gufpenfion ded Klageredites, o daf der an und fiv fich vor-
Hanbdene Anfprud) gegen den Kommanditdr, dev entftanbven ift mit
beflen Beitritt ur Kommanditgefelljchaft, und jih auf die Ein-
werfung der Kommandite in die Gefellihaft eritredt, nur wih-
vend ver Dauer der Sefellihaft von bden Gefelljchaftdglaubigern
nicht auf vem Lege der Klage verfolgt werden faun ; diefer jdhon
entftandene, aber in feiner Klagbarfeit bejchrantte Anfprudy wird
vann fret mit dem Reitpunfte der Aufldung der Kommanbditge-
fellichajt, b. §. dle Gejellidhaltdglaubiger fonnen alddann ihren
Anfprudy auf dle Haftung ded Kommanditird bi3 jum Betrage
ber Rommanbdite vealifteren. Aud) der unbefchrantt Haftende Se-
felljdafter fann ja, gleih dem RKolleftivgefelljhafter, nicht prin-
sipaliter von den Gefelljchaftdglaubigern in Anfprucdy genommen
werden, Jondern erft nach Uufidfung oder erfolglojer Betreibung
der Gefellfchaft (Urt. 601 und 564 AH). 3 O.=:N.), und dody
ift gewip ridhtig, daf diefe Gefelljhafter Trdger der Nechte und
Lerbindlidhleiten der Gefelljchaft find; trifft aber vie Wuffajjung
ber Yorinjtany vom AUudfdhlufle der perfdnlichen Haftung ded
Kommanbditir3, wie fie elbjt mit ihrem Himwveid auj bad bunbed-
gevichtliche Urteil in Sadhen Maag-LWolffing gegen Ineichen an-
nehmen muf, auj diefe Sefelljchafter nicht u, fo muf audy ver
vort ihr Bervorgehobene Unterfchicd awijchen dev Kolleftiv- wunmd
ber Kommanbditgefellichaft nicht eriftieren. St dem aber fo, jo
mup gefagt werden, dbag dber Beitritt u einer Kommanbditgefell-
haft von Seite de8 RKommanditdrd gang die gleiche Wirfung
nach aufen, gegenitber Dritten, bat, wie der Beitritt ju einer
Rolleftivgefelljchaft, mit der eingigen, aud dem LWefen ber Haf-
tung be3 Kommanditdrd fidh ergebenden Cinjdyranfung, daf die
vom Kommanvitiv abgegebene Crilarung, fitr die Gefeljhait
bajten zu wollen, fich nur ecftvect auf bden BVetrag jeiner Kom:
mandite, und bdiefe aud) ben Glaubigern verhaftet wird. Und
gwar findet diefe Befdhranfung der Hajt ded Kommanditivd auf
bert Betvag jeiner Ginlage jogar erft ftatt burdy bie Gintraguug
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in vag Handeldregijfter, wibvend er vorher Dritten gegeniiber
gleich einem unbejhrantt Baftenden Gefelljchafter Haftet, e8 wdre
penn von fhm der Nuadyweid geleijtet, dbag den Dritten feine be-
fhrantte Beteiligung bei der Gejellfhaft befannt war (Art. 599
0.-R.). Gevade diefe BVeftimmung zeigt auf dbad bdeutlichjte bdie
Uhnlichteit der KRommanvitgefelljchaft mit ver Kolleftivgejelljchaft
in dem Biev entfcheidenden Punfte und die Bebeutung der Cin-
tragung. Wie bei ber Kolleftivgefellichaft der eintvetende Gefell-
fdhafter mit dem Beitritt nadh aupen die Crilirung abgibt, baj
er bie Bertretungdmadyt der nidt von der Bertvetung audge-
{hlofjenen Gefelljchafter anerfenne, alfo die gefchaftafibhrenden Ge-
fellfhafter ermlditige, burd) Bertragdjchliiffe fiiv die Gejelljhaft
audy mit Wirktung fiv ihn u fontrabieren, — genau jo gibt er,
der Kommanditir, duvdy den Beitvitt diefe Srvlarung ab, mit der
eingigen Wiodififation, paf bieje Crflirung durd) den Eintrag
ing Handeldregifter dabhin eingefdhrantt wird, dag bdie Wirfung
fidh fir ben Rommondithr nur auf ben Betrag der Kommanbdife
evfireden jolle. Kommt aber dem Beitvitt ded Kommandiidrd die
gedachte Bebeutung zu, jo braudyt nicht auf die Konftrultion der
Borinftany abgejtellt zu werben, um bdie Forvibauer {einer LHaft-
barfeit gegeniiber den Sefelljhaftdglaubigern trop Nidytigleit bed
Gefellfhaftavertraged wegen Betruged zu begriinden. Diefe Fort:
pauer, und damit die Unzuldjjigfeit und Nnerheblichfeit dev Ein-
rede De3 Betruged gegenitber den Gefelfjhaftdglaubigern, folgt
Saun fiir den Kommanditiv aud gang ben gleichen Crwigungen
wie fitv den Gefellfchafter einer Kollettivgejellfhaft, da eben der
einglg wejentliche Unterjchied 3wijchen den beiden Gefelljchaftdarten
nach der Bier entwidelten Auffafjung fir die u entjdyeidende
Frage feine BVeveutung Hhat. Danahy darf denn fliv bie weiteve
Begriindung ver Unzuldffigfeit und Unerbheblichleit ver Betrugs-
einvebe, foweit e3 bie nady vem Giniritte bde3 Veflagten in die
Kommanbditgefelljchaft G, Schiveli & Gie. entftandenen Berbind:
lichteiten Detrifit, lediglich auf vad citierte Urteil bded Bunbed:
gerihted in Sachen Maag-Whlffing gegen Jneichen verwiefen
werden. Mit Begug auf die vorher entftandenen VerbindlichTeiten
aber ergibt fihy die DHaftung ved Beflagten darvaud, bak bdie
Gejelljohaft Schaveli-TWelti evflirt Hat, die Schulden ber aujges
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33ten Firma Schaveli & Gie. 3u fibernehmen. usd diefer Schule-
fbernahme find fiir bdie Gliubiger bder aften Gefelljchaft Redhte
gegen die meue entjtanden unabhingig von der Giltigfeit oder
Ungiiltigleit de8 Gefellfdhaftdverivaged an fich. Aud) mit Begug
auf die vor der Gritmdung ber Kommanditgefeljdhaft Schadeli-
Welti entjtandenen Forderungen gegen die Gejeljchaft fann daber
ber Betlagte die Einvede bed Betrugé nicht erheben. Auf bdie
Frage, ob bdie Ginvede bded Betrugd itberhaupt begriindet fei,
praudht afdbann (mit der Bovinftany) nicht eingetreten u werden.

7. Grweifen fih nadh vdem Gefagten bie jamtlihen Einreden
ped Veflagten al3 unftichhaltig, jo mup grundiagli feine Haf-
tung anevfannt und miiffen damit bdie Klagenw in threr Gejamt-
beit gutgeheifen werden. €3 eriibrigt lediglih nody bie Erledi=
gung der — in Crwigung 4 urlidgejtellten — Frage bder
RKlagberedhtigung der Klgger Nv. £ und 15 (vgl. Crwdgung 2).
Bwar mbchte jdheinen, daf diefe Frage unentfdhieden bleiben onute,
mit dem Himweid davauf, baf bdie Forderungen ber amilicdhen
Kliger audy ohne bdiefe eingig beftrittenen den Betrag der Kom-
mandite de3 Betlagten weit iberfteigen, der Beflagte aljo ur
Babhlung diefer Kommandite von 10,000 Fr. unter allen Um-
Jtinden verpflichtet ift, wad immer dad Schidfal der Forberungen
der beiten genannten Kldger fei, und barvauf, dag unter bden ein-
selnen Kldgern felber Streit fiber die Verteilung der Haftjumme
nidht bejteht. Jnbeffen dacf biefer Weg nicht eingefchlagen werden,
da fedber Kldger ein progefjualifched Jtecht darauj bHat, daf hber
feinen Anjpruch entfchieden werbe, alfo auch iiber die Julafjung
ter Deftrittenen Forberungen zu entiheiden ift, obfdhon der Be-
flagte ein praftifhed Snutevejle an bdiefem Entjcheide nicht Hat
und fiiv dle BVertetlung unter ben Kldgern Schwievigfeiten nicht
entftefien fnunen. Wit Begug auf jeme beiben RKldger ergibt fich
nun folgended: (Jft nidht von allgemeinem Jntevefle und wird
daber bier nicht abgedrudt.)

8. Die Gefamtjumme der 3uzulajjenden Forberungen betvigt
panady 28,705 Fr. 90 Gt3. Die Juldffigleit der Verteilung ded
vom DBeflagten uriifauzahlenden Beivaged der Kommanbdite von
10,000 Fr. unter diefe Forberungen ift vom Beflagten — mit
Redt — nidht beftritten und fiber die von der BVovinftany vor=
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genommene Berteilung herrfht fein Streit. Jn bdiefen Punfien Hai
3 jomit olne weitered beim Urteil der Borinftany fein Bewenden,

Demmady hat dad Buubedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und fomit bad Urteil bed Han-
bel3gerichte3 bed Rantond JBlrvid) vom 1. Mai 1903 in allen
Teilen bejtatigl.

80. Arteif vom 28, AWovember 1903
in Saden Konkursmaffe Janghorf, Befl. u. Ber-KL,
gegen Stadtgemeinde Stein a./Rh., KL u. Ber.-Befl.

Zuldssigkeit der Berufung: Streitwerl, Art. 59 Org.-Ges. Streitwert
bei einer Leistungs- oder Erfillungsklage. — Pacht. Wirkung des
Konkurses des Pichters. Art. 315, 319 O.-R. Umwandlung des
Anspruches des Verpdichlers aus Art. 319 0.-RB. in eine Geldforderung
gemdss Art. 211 Sch.- u. K.-Ges ? — Eintritt der Konkursverwaltung
in das Pachtverhdlinis. — Retentionsrecht des Verpdchters.

A, Mit Urtetl vom 17, Juli/d. Auguft 1903 hat 9ad Ober-
gevidht bed Rantond Sdaffhauten, in Wbinderung eined vom
Begirfagericht Repath, an weldhed ver vorliegende Rechtdftreit
durch Delegation gelangt war, am 14, Mdrz gefallten Wrteil3,
itber da3 laut BVerhanblungdprototoll der erften Jnjtang mindlich
folgenbermagen fovmulievte, vor beiden Fantonalen Snjtanzen von
der Beflagten in vollem Umfange bejirittene Flagervijdye FRedyts-
begelren :

1. €3 fei bie RKonfurdmafle Langhart zu veruvteilen, an bie
Stadtgemeinde Stein ju Handen ved gegemwirtigen Pachterd alled
vorhanbene Heu, Emd und Stroh abjuiveten gegen eine Ent:
{hidigung von 4 Fr. per Kilogentner Futter und von 2 Fr. per
Rilogentner Stroh;

2. €3 fei ber Stadigemeinde Stein a3 Retentiondveht am
TWert biefed Futterd und Strohed einguriumen, begw. ihr dad
Redht eingurdumen, diefe X mal 4 Fr. vefp. 2 Fr. an ihrer
Forderung in Wbsug zu bringen;



