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76. Urdeil vom 10, Dkiober 1903 in Sadhen
Bank in Sugern, Defl. u. Ber.-KI,,
gegen. ‘Bofhord und Vadmann, K u. Bev.-Bekl.

Eigentumsklage. Eigentumserwerb vom Nichleigentiimer?]Art. 205
0.-R. Pfandrecht des Beklaglen ?

A, Durdy Urteil vom 40. Huguft 1903 BHat dad Obergeridht
pe3 Kantond Solothurn in dem Prozefle wifden Bofhard und
Badmanm al3 Kldgern und ber Sefelljchajt der Lagerhiufer der
Centraljdpweiz in avau und Dlten al3 urjpritnglichen Beflagten
in Gutheifung ded Klagebegehrend evfannt:

@3 ift gevidhtlich feftgeftellt, daf ben Kligern bad Verfiigung3s-
vechit aujteht in Hinjidht auf gwei Wagenladbungen Wein, welde
fte mit Fafturen vom 31, Juli und 30. ugujt 1902 zu Handen
von &. WMatter in Onfingen an 3 gerhaud Olten geliefert
Baben und weldhe fich jur Beit noch dort befinden, im Werte von
4308 Fr. 40 Gt3., unter Borbehalt dev Anfpriche der beflagten
Gefelljchaft fiiv Fracht- und Lagerjpefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat bie Litidbenunziatin der urfpriing-
lichen Beflagten, und nunmebrige Betlagte, Banf in Lugern, vedyt-
geitig und in riditiger Form bdle Berufung an da3 Bunbedgericht
ergriffen, mit dem Antrage: Dad angefochtene Ucteil fei aufzu-
Bebert und dag Mechtsbegehren der Klage abzuweifen.

C. 3n der beutigen Berhanbdlung evneuert der Beriveter der
Sntervententin dad Berufungsbegehren.

Der BVeriveter der Kidger tragt auf Abweijung der Berufung an.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1. Die Klager Bobard und Badymann leferten dem &. WMatter,
qur Hanveldmithle in Onfingen, auf Grund einer Beftellung vom
Jult 1902 mit Faftur vom 31. biefed Wonatd 16 Fhfjer Weik=
wein, die jur Berfligung bed Matter in bdie Lagerhiujer der
Centraljdywei; in Olten eingelagert wurben, wovon Matter am
2. Anuguft 1902 Kenntnid erhielt. Matter ftellte den Wein jofort
gur Berfiigung wegen angeblich nidhr vertragdgemdiper Lieferung,
unb bebielt fich gleichzeitig dad Retentiondrecht fiir feine Schabden-
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evfaanipriihe vor. Die Klager janvten hm am 20. Auguft 1902
sum Griage 16 andere Fdffer Wein, wicberum nd Lagerhous
Olten; Meatter ftellte jedoch audh diefen Wein zur Verfiigung
und madyte gleichzeitig ein Netentiondredht bavan geltend. Sm der
Folge erflivten fih die Kldger mit der Wufhebung bed Kaufed
einverffanden und erhoben am 20. Oftober 1902 gegen Maiter
Klage mit dem Redytdbegehren: 3 fei gerichtlich zu evfennen,
1. ben RKRligern ftebe dbad Redht zu, fiber die 2 Wagenladungen
Wein, die fle vem Beflagten (Matter) mit Fafturen vom 31. Juli
und 20. Augujt 1902 geliefert, im Betrage von 4508 Fr. 80 G13.,
3u verfitgen, unter Borbehalt allfilliger Gegenanjpriiche bed Be-
tlagten; 2. diefe Gegenanfpriicke befehranten fih auf Sritattung
ber Fradyt= und Lagerfpefen, eine weitergehende Entfchivigungs-
forderung fowie ein Pfand- ober Retentiondrecht fiiv eine jolche
ftebe dem Beflagten nidht u. Am 30. Oftober 1902 rourde itber
Patter ver Konburd erdffnet, worvauf im Vorftand vom 21. Ro-
vember 1902 vor dem Sufteuftiondvichier im Progefle der Kidger
gegen Weatter (bezw. beffen Konfurdmafie) bder Bertveter bder
Konturdmafie erflivte, die Maffe made auf fraglihen Wein
feinen Anfprudh, da die Parteien Wbereinftimmend fejtgeftellt hatten,
vaf ber Wein vor Wudbrudh ved Konfurfed von Matter an einen
Dritten verfauft worden war. Jn der Tat BHatte Matter dem
Lagerhaud in Olten am 1. September 1902 gefdhrieben : , Erfuche
»©ie bbflich unverzitglich dem Heren A, Born, Setreibehanbdler in
Lugern, die zwei Waggon Wein 1. Loger vom 2. Auguft unter
oNr. 31,942 16 Faf Weifwein 11,410 Kilo; 2. 1 Waggon
L8eigwein unter Zager vom 21, Auguft Nr. 31,938 16 Fap
11,297 Rilo mit Féfjer. Die Lagerjpefen, die Unterfudhungs-
Jfoften unb bie dbavauf Bajtenben Frachten werbe i diefer Tage
JDegablen, oder bdurdy einen Waggon WMehl, wo ih auf Lager
,Dabe, vervechnen laffen, . . . (sig.) Hanbeldmithle Onfingen.
Jper ©. Matter.” Am 4. September 1902 jzeigten bdie Lager-
biufer der Gentraljdhweiy in Olten fowoh{ bdem Matter wie bem
Born an, baf fie den fraglichen Wein nunmehr zur Verfiigung
bed Born Bielten, bew. auf ihn iibertvagen Haben, unter Belaftung
vedfelben mit ben Lagerfpefen. Born feinerfeitd wied die Lagers
biufer in Olten am 25. November 1902 an, den Wein zur BVer-
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fitgung der Bant in Lugern zu Halten, wad die Lagerhlufer in
Olten dem Born am Tage davauf beftdtigten und wovon fie ber
Bant in Lugern am 7. gl. M3, Angeige madten, wiederum
unter Belajtung ver Lagerfpefen (512 Fr. 95 €13.). Mit Klage-
jcrift vom 3. Degember 1902 erhober nun Bofhard und Bad-
mann gegen bdie Gefellfchajt Lugerhiufer der Centraljhmweiz in
Uaray und Olten Klage mit dem aud Faft, A erfichtlichen Redht3-
begehren, Die Beflagte erhob vovab bdie niditeinlifliche Einrede
der mangelnden Paffivlegitimation und verfindete der Banf in
LSugern ben Streit. Diefe ift gemdR Srilarung vom 17, Februar
1903 in ben ProgeR eingetreten, unter Unerfennung bed Rid-
griffdredstd der Beflagten, worauf die Beflagte ihr bie Fortfithrung
bed Progefled, in Behaftung der Unerfennung de3 Riicgrifiz-
rvechied, itberlafjen Bot. Die Litisdenungiatin der Betlagten bat jo-
pamt Abweijung der Klage beantragt, inbem fie den Standpuntt
einnalm, die ftreitige Lare et auf rechidgiltige Weife von WMatter
auf Born und vou diefem an fie ibergegangen ; audy wenn Matter
sur WeiterverGuerung ve8 Weined nicht befugt gewefen fein
follte, o Haben die fpitern Cigentitmer bennodh gutgliubig Eigen-
tum an ber Ware evworben. Jm Konfurfe bed Matter Haben bie
Rlager eine eventuelle Schadenerfapforderung eingegeben im Be-
trage ber Faftur dev beiden Weinlieferungen guziiglich ver Progep-
fofter in bem vor Ridtevamt Baldthal anhingig gemadhlen
Progejfe, fiiv den Fall, daf fie die Heroudgabe ded Weined von
dent auf ibn Unfprud) machenden Dritten nidht verlangen Hnnten.
Die vorliegenve Klage ift von beiden fantonalen Snftangen gut-
gebeigen worden. Die erfte Jnftang bat auf vogatorifhem Wege
vert Diveftor ber Litiddemugiatin, €. Blanfart, ald Seugen ein-
vernommen fiber die Art und Weife der Ubertragung ded Weines
an Borw und an bie Litiddemuziatin. Die Antworten Blanfartd
fanten: 9. Born ecflivte mir, er Boabe von Matter an bie
»LDoechfel, die er und cedievt Haite, Wein erbalten, weldher in den
»Lagerhinjern Olten (ober Aavau) liege. Jch verlangte, dag ber
#Bein ald Pland auf den Namen der Bant eingelagert werde,
»Wad dennt audy erfolgte. — Gine jolde Weifung ded WMatter
»(ndmlich eine Weifung an die Lagerhiufer, ben eingelagerten Wein
ofovtan gur Berfiigung ded Born zu Balten) mup vorangegangen
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fein.” uf die Anfrage bed Bertreterd der Kliger, ob die Pfanv-
bejtellung nicht riidginglg gemadht worden fei, antwortete ber
Beuge: ,Nadhdem Matter in Konfurd geraten, wurben dle un-
#bezablterr Wedhjel dem A. Born belaftet und ihm angegeigt, dag
qev 1iber den Wein verfiigen fdnne.”

2. Die Begrimbung bed vovinjtanglichen Urteild 1ajt fidh wie
folgt sufammenfajfen: Dad BVerfiigungdredyt, defjen Fejtitellung
bie Klager verlangenr und dad fie aud ibrem Cigentumdredht an
ver fraglichen LWare Derlettenr, fei nicht anjuerfennen, wenn Redhte
ver Beblagtichajt oder Dritter, ald welde Matter, Born und bie
Litigbenungiatin in Frage fommen, die e3 audjchlieen, nachgewiejen
feten. Dad fei aber nidht der Fall: Matter fei nie Eigentilmer
geworben, da er die Ware fofort ur Berfilgung geftellt BHabe.
HWber audh BVorn fei nidht Eigentltmer geworden. Bwar Idune
(entgegent ver njicht der evften Juitang) nidht a3 evwiefen an=
genommen werben, daf er bdSglaubiger Erwerber gewefen wire;
aber ber Beweid dafilr, daf die Ware mit dem Willen, Eigentum
au dibertragen (von Watter} iibergeben und mit dem Billen,
Cigenfum 3u erwerben (von Born) entgegengenommen worden
fei, fei nidht erbracht. Auch wenn geftiibt auf die von Matter an
vad Lagerhaud Olien gegebene Leifung vom 1. September 1902
and auf dle vom RKonfurdvermalter im Konfurfe WMatter am
21, November 1902 abgegebene Erflarung angenommen werben
wollte, Watter habe Cigentum an dem LWein an Born fibertragen
wollen, o liegen both abfelut feine Anbaltdpuntte daflir vor, daf
Born die Ware u Cigentum habe enwerben wollen. Dad {pdtere
Berhalten ded Born gegeniiber der Litiddenumziatin lafje Leinen
fidhern Ridjchluf auf feinen uriprimglichen Bertvagdwillen u.
Daz von Born an dem Bein ju Sunjten ver Litiddenungiatin
beftellte Planovredht endlich fei nad) dem Beugnid Blanfartd nady
vem Audbruche ded Konfuried fiber Matter, alfo wohl vor An-
hebung der Klage (4. Degember 1902) riidgingig gemacht worben;
dieje Pfandbejtellung fpiele dedhalb im vorliegenden Progep feine
Jeolle.

3. Bie die IL Inftany, im Gegenfage aur I Jnjtang, welde
vie RKlage al3 ,Jeftftellungstlage’ und ausddridlid nidt al3
»Gigentumatlage” begeihnet, richtig ammimmt, Hanbelt e3 jidy um
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eine Gigentum3tlage: bie Kliger leiten dad beanjpruchte BVer-
fiigungdredit Her aud bem behaupteten Cigentum an der Sade,
fte bebaupten, Cigentiimer zu fein, und verlangen ald nichtbejigende
Gigentitmer Unerfennung de2 Cigenfumd und bdamit e BVer-
fligung3redhled von die Sadpe vorenthaltendben Dritten. Dad geht
flar, wenn aud) vielleiht nicht jhon aud dem Wortlante ded
Klagebegehrens, fo dodh aud deflen Begrimdung und Subjtan-
siterung Hervor. Diefe Cigentumstlage haben fie in erfter Linie
geriditet gegen die Gefelljhaft der Lagerhiufer der Centralidhveis
in Wavauw und Olten ald Detentor, wad durchaud uldifig ar.
RNadgbem aber bdie urfpriingliche Beflagte, die nur Detentor in
frembem Namen, Befibedjtellvertveterin, ift, fih durch landatio
aucforis de3 Progefled entjdhlagen und die Ltiddenunzintin den
Progep Ubernommen Hat, richtet fich dle Cigentumstlage der Natur
ber Sadje nach nunmmehr gegen bdiefe leptere. Diefe numn beftreitet
nidyt, vaf die KlGger urfpringlich Cigentiimer der vinbdijierten
Ware gewefen find, wobl aber erhebt jie Cinveben aud dem NRedhie
Dritter fowie aud ecigenem Nechte, fraft beren fie die Waren u-
viifbehalten und diber biefelben werfiigen bitrfe. Unbd war Bat jie
in der Antwort ein Eigentum 3 Born fowie — urfpriinglich
— eigened Cigentum geltend gemadht, fidh alfo ver Cigentuma-
tage mit dev Behauptung, Born fei Cigentitmer gevorden durch
Gigentumditbergang von Matter, und jobann Habe Born dasd
Cigentum ihr fbevtvagen, widberfet. Da jedoch die DHeutige Be-
Hagte eigened Cigentum BGeute nicht mebr bebauptet, fondern ein
PBfandrecht in Anfpruch ninmumt, ift voverft nur zu prifen, ob ibhre
@inrede qud dem Rechte de8 Born begriindet erjdheine und Her-
nach auf ibren nunmehrigen Standpuntt eingutreten.

4. RNun ift mit ber Vorinftang junddjt davon audzugeben, dak
Matter nie Cigentum an dem ihm von bden Kldgern verfauften
und jept vou diefen vindizterten Wein evworben hat. Jum Crwerbe
ve3 Eigentumd gehdrt vor alfem die Willendiibereinftimmung der
Parteien, Cigentum zu iibertragen und zu evwerben, alfo auf
Seite bed Erwerberd per Crwerbdwille. Diefer, einen notwendigen
Beftandteil ded Cigentumsitbertragungdgejdifted bilbenbe Srwerbs-
wille fehlt nun aber hier beim Kaufer Matter gdnglich: er hat
ja bie ihm von ben RKligern verfaufte LWare nicht angenonumen,
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fondvern zur BVerfiigung geftellt und nur — womit ev den Willen,
Gigentum nicht u evwerben, nod) bejonderd befundete — einen
Retentiondanfpruch fiir behauptete Schabdenerjabforderungen daran
geltend gemadit.

5. Der Umitand, daf Matter nidht Eigentiimer der fraglichen
Sadye war, jGlieft nun freilih an fich nicht ausd, dap Born
Gigentiimer geworben wive, ba gemap Art. 205 bed Jdyweizevijdhen
Obligationenvehtd Cigentum audy vom idjteigentiimer ervvorben
werden fann, unter der doppelten Borausdjehung, baf ed fidy nicht
um gejtohlene oder verlovene Sachen handelt, bei Ddemen die Bin-
pifation noch wdabrend finf Jahren zuldffig ift, und daf der Cr-
werber fich beim Grwerh in gutem Glauben befindet. Ob bdiefe
lestere Borvaudfepung — bdie evjte fteht nicht in Frage — bei
Born gegebent fei, evjcheint pweifelhaft, fann inbefen dabhingeitellt
bletben. RNichtig ift zwar, dag der Eigentum3itbertragungdvertrag,
bad Traditiondgefchaft, su jeiner Giiltigleit die Giltigeit ded ihm
s @runde liegenden obligatorifhen Berhupernngdgejchifted nicht
ecforbert (pgl. Urtell ded Bunbdedgerichtd vom 3. Juli 1903 . &.
PRhonodtop-Utiiengefellichaft gegen , Panoptitum®); allein derjenige,
ver behauptet, Gigentiimer geworben zu fein, hat dbag ECigentum3=
TibertragungBgefhaft, aljo die WillenBitbereinftimmung, Eigentum
3u fibertragen und 3u erwerben, und bdie erfolgte Bevwirtlichung
piefed Willend, b. §. die Tradition ju Cigentum davzutun. Hiezu
genfigt nun aber der Hinweid auf die WAngeige WMatterd an die
Cagerhdujer in Olten vom 1. September 1902, wonady der De-
pofitdr den Wein nunmebhr jur BVerfligung ded Born Halten jolle
(abgejehen davon, dap der betveffenbe Brief nicht einmal eine gang
beutliche devartige Hngeige enthdlt und er nur ,per &. Matter”
unterfdyriecben ift), jowie darauf, dbag Born in der Folge felber
fiber bie TWare verfiigt Bat, Feinedwegd. Gine Ubertragung ber
Verfiigung, eine BVerfiigungsftellung in diefem Sinne, fann auf
verfchiedenen vedhtlichen Grunvlagen beruben, und ed fann daraud
allein durchoud nod) nicht auf den Willen, Cigentum zu ibers
tragen und gu evwerben, gejchlofen werden; bie Betlagte Haite
aber nadhzweifen gehabt, daf diefer GigentumBiibertvagungsds und
cerwerbawille vorgelegen Habe, und zum Beweife Hiefiw wive wohl
am geeignetften dev Nachweid eined Kaufes von Matter an Born
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gewefen, Ginen deravtigen Nacweid Yat die Heutige Beflagte aber
nidgt einmal angetreten.

6. Rann jonad) die LtiBvenumgiatin und Heutige Beflagte ben
RKlagern gegeniiber fich auch nicht auf ein dingliches, pad Gigen:
tum over a3 beanfprudite Berfigungdrecht ber Kldger aug:
fhlichenbes Recht bed Born ftirgen, und behauptet fie ifrerfeitd
eigened Gigentum Beute — gewif mit RNedt — nidht mebr, jo
fragt €3 fih nur nodh, ob ihr ein, bad Berfigungdredst der
Rigger aqusfciliegentes dinglihes Redht an fremder Sadye, anf
Grund veflen fie ven jtreitigen TWein ben Kligern vorenthalten
bitrfe, suftehe. Sie macht mun in dbev FTat ein Planbdredht geltend.
Allein abgefehen von ber Frage, ob biefer Standpuntt nidht vers
fpatet fei, muf nac) der Fefiftellung der Borinftany, die fidy auf
bie udfage ded Reugen Blanfort {tiiht, angenommen merbetf,
baf diefed Pfandrecht viidgingig gemadht worben ift, jobag btf
PBetlagte €3 Beute nicht mehr neu beanfpruchen fann. Denn dai
etwa fene Feftiteflung ber Borinjtany aftenwidrig wdrve, fan'n
feinedwegs behauptet werben; fie entfpricht vielmehr vollftnbdig
ver Ausfage ded Direftord bder heutigen Beflagten. Die :{grage
aber, wann bdie Ritdgingigmadung ded Piandred)td habe ertolgeg
mitflen, bamit fie im Progeffe nicht mehr u Berﬁcfﬁcf)tiggn fei,
ift progefjualer Natur; wenn daber vie Borinjtang, aud progeffualen
Griinven, vagd Planbdredht nicht beviictfichtigt, o it dad Bunbeds
gericht an diefen Entjcheid gebundex.

Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Bernfung wird abgewielen und jomit bad Nrteil ved Ober-
gerichtd ved Kantond Solothurn vom 10. Auguijt 1903 in allen
Letlen beftatigt.
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77, AUrteil vom 16. PRiober 1903 in Sadyen
Batmgariner & e, KL u. Ber.-RL., gegen Wiiller,
Betl, u. Anjdl.-Ber.-K1.

Klaglose Differenzgeschafte, Art. 512 0.-R. — Zuldssigkeit der
Einrede des Spiels gegendiber einem Kontokorrentsaldo ; Unwirksam-
keil der Anerkennung des Saldos fir die Spielposten. Art. 513 O.-R.
— Kriterien des klaglosen Differenzgeschiftes; Talfrage und
Rechisfrage. — Behauplete Aklenwidrigkeit, Art. 84 Org.-Ges. —
Wirkungen der Klaglosigheit von Posten aus Differenzgeschéfien auf
den Konlokorreni. Entfernung vom Gewinn und Verlust hieraus. —
Unklagbarkeit von Vorschiissen zum Zwecke von klaglosen Differenz-
geschéften, Art. 512 Abs. 2 0.-R.

A, Durdy Nsteil vom 6. Jult 1903 hat bad Apypellations-
gericht ded Kantond Bajelftadt ecfarnmt ;

Betlagte wird gur Sablung von 5143 Fr. 50 €13, und 3ins
vom 4. Oftober 1901 zu b 9/, verfallt unb RKliger mit feiner
Pehrforderung abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil BHat die Kldgerin redhizeitig und in
riditiger {Form die Berufung an vad Bunbedgericht eingelegt mit
ben Untrdgen:

€3 fei in Wufhebung bded Urteild dez Wppellationdgericht3
Bafelftabt vom 6. Juli 1903 bdie Beflagte zur Bablung von
14,789 Fr. HO Gts. nebft Rind 4 5 0/, feit 4. Oftober 1901,
eventuell aur Rablung von 14,581 Fr. 40 €. nebft Rind 4
D 9, feit 4. Oftober 1901 3zu verurteilen. Gang eventuell, e jei
bie Sadje jur Beweidergingung an die Vorinftawgen uriicdyu-
weijen.

C. Die Beflagte Hat fich der Berufung redhizeitig angefchlofien
und den Wntrag gejtellt, e3 fei nach Mafgabe ded Urteild ded
Givilgerichtd, vom 25. April 1903, zu erfennen.

D. Sn ver Beutigen Berhandlung erneuert der Bertreter bder

RKlagerin feine Berufungdantrige. Dev Vertreter bder Beflagten

gibt vorerft die Grflarung ab, er glehe die Berufung juvid, und
fteflt fobann ben Unirag auf Bejtdtigung ded amngefochtenen Ur-
teild. Gventuell beantvagt er, die Sade zur Beweidergingung



