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IIL. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

73. AUsteil vom 2. ORfober 1903
in Sadyen Jinder-Bifdioff, Betl. u. Hauptber.-KIL.,
gegen Bitterli-Rited, KL u. Anfdl.-Ber.-KL.

Unerlauble Handlung : Hoftung fir fahrlassige Totung. — Tatbestands-
Feststellung, Artl. 81 Org.-Ges. — Leichtes oder schweres Verschulden ?
— Nichltanwendbarkeit von Art. 54 0.-R. — Schadensberechnung,
Art. 52 eod.

A. Durdy Urtell vom 8. Juni 1903 BHat bag Appellations-
geridht ded Rantond Bajeljtadt erfannt:

Der Beflagte wird zur Begahlung von 7631 Fr. 35 €t3.
nebft Bind a 59/, jeit 28. Wuguft 1901 und Bind & 59/, von
4000 Fr. vom 28. Wugujt 1901 bi3 23. Degember 1902 an
bie Rlagpartei veruvteilt.

B. &egen biefed Urteil hat ber Veflagte vedhtzeitiy und in
richtiger Form die Berufung an dad Bunbedgericht erflirt mit
dent Wntrigen:

€3 fei die Klage gonzlich abzuweijen.

Goentuell : 3 fei bie jugeprodhene Entjdyidigung su redugieven
gemd den in der Klagbeantwortung aufgeftelltenn Grundidgen.

C. Die Rlager haben jich der BVerufung redytzeitig angefchlofjen
und die Untrige gejtellt:

1. G3 fei dag 1llrteil ded Wppellationdgerichtd ded Kantonsd
Bafelftadt vom 8, Juni 1903 zu Deftatigen, joweit e3 ber Klag-
pavtei aud Art. HO, HL und 52 V=K. eine Entjhdvigung von
17,631 Fr. 35 €8, beyw, 7631 Fr. 35 €Gi3. jomt Jind zu
59/, feit 28. Auguft 1901 und Bind zu 59/, ab 4000 Fr. feit
28, Auguft 1901 bi3 23, Degember 1902 zuerfennt, und 3 fet
bemgemdp bdie Berufung ald unbegriindet abyuweifen,

2. Auferbem fei aber der Klagpartei nady Art, 54 und 67 O.-R.
eine weitere angemeffene Cutjdhadigung im Betrage von HO00 Fr.
sugufprechen, unter Rinsdfolge.
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D. Sn ber Deutigen Berhandlung ermenern bdie Weriveter ver
Partelen ihre Berufungdanivige und tragen wedfelfeitiy auf Ab-
weifung der gegnevijhen Berufung an.

Dag Bundedgeridht zieht in Crwagung:

1. Folgended find die Bovginge, dle um Progeffe gefithrt
haben, und der gegenwdrtige Stand ded Progefjed: Am 28. Auguijt
1901, abendd 6 Uhr, ftirzte in der Wjchenvorftadt in Bafel ein
von ber Basdler Baugefellfchaft nach dem Hennebique-Syftem er-
fteliter Gafthof-Neubau vor feiner BVollendung zufammen, wobei
melrere Urbeiter, dpavunter audy der Chemann beyw., Bater Ddev
Beutigen RKliger, der bamald 37jahrige Parlier Johann Bitterli:
Hiieb, der die Kontrolle bed Cinlegen3d ber Eijenjtangen und ded
Cinftampfend ded Betond 3u beforgen Daite, getdtet und einige
anbere verwunbdet wurben. Wegen diefer Kataftrophe hatten jidy
dev beutige Beflagte ald Diveftor und aujjichidiibender Delegierter
pe8 Berwaltungdrated der Basdler Bangefelljdiaft, der IJngenieur
Senidunia, ber die DHenmebique-Arbeiten der Badler Bangefelljchaft
fpeziell unter fich Batte, der Baufithrer Wernli und der Beton-
Hufieher Bendler, der dem Sngeniewr Senidbunia bdiveft unterftellt
war, vor dem Strafgericht zu vevantworien, Durd) Urteil bed
Strafgerichtd ved RKantond Bajeljtadt vom 13, Mai 1902 wurden
bie Deiven eritgenannten der fabhridffigen ToHtung und der fabr-
laffigen Kdrperverlebung juldig befunben, ber Beflagte zu einer
einmonatlihen Sefingnidftrafe, Jenidunia zu 100 Fr. Selbbuge
verurteilt, dbie beiden andern Ungetlagten dagegen freigefprochen.
Diefed Urteil ift mit Begug auf den Beflagten, der eingig appel=
liert Batte, vom Uppellationggericht ded Kantond Bajelftadt am
7. Qult 1902 beftdtigt worben. Die Entjdadigungdforderungen
ver Berlepten und Hinterlafjenen dev Getdteten wurden auf den
Givilweg vermiefen. In der Folge find die Heutigen Kidger, al3
Witwe und minderjibrige Kinder ved Johann Bitterli vor Civil=
gevidht Elagend aufgetreten, wobel fie urjpriinglich eine Forberung
vor 20,916 Jr. 55 Gt3. nebjt Jind u 5 Y/, feit 28. Auguit
1901 geftellt Haben. Heute Halten fie, wie aud Foft. C erfichtlich,
nur nod eine Fordernng von 17,631 Fr. 35 Ctd. abiiglich be-
zablte 10,000 Fr. = 7631 Fr. 35 Gi3.,, + 5000 Fr, alfo von
12,631 Rr. 35 Gt3., aufrecht, indem fie bie Berecdhmuing ber Bor-
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inftang anerfenvten, jedod) Bubilligung einer angemefjenen Geld-
fumme auf Grund ved Wet. 54 O.-R. verlangen. Dev Betlagte,
ber den RKligern ,aud Commiferationdgrinden” und obue eine
Haftpflicht anguerfennen vor bem Progejle 6000 Fr. und am
23. Degember 1902 weitere 4000 Fr., zujammen alfs 10,000 Fr.,
begahlt DHat, Halt auch Heute nodh, wie aud Faft. B Hervorgeht,
in erfler Qinie am urfpriinglichen Antrage auf Abweifung der
Rlage feft. Cr madht Biefitr geltend, e8 treffe ihn fein Berjchulven ;
eventtuell fei die den Kligern zufommende Entjchdbdigung durdh die
von ihm beablten 10,000 Fr. mebr ald getilgt. Cventuell be=
feeitet er, dap ihm Jwered Berjhulden zur Laft falle. Die
fantonalen Jnftangen Haben ihn aud BVerfdulven Haftpflichtig er-
Hirt, aber die Annahme eined jhweren Berfchuldend abgelehnt.
Jbre tatjdchlichen Fejtitellungen und Grwdgungen rechtlicher Ratur
find, joweit notwendig, aud den nachfolgenden Crwigungen er-
fichtlich.

2. Bur Gntjdeibung der erjten Geute noch ftveitigen Frage: ob
dem Beflagten fiberhaupt ein BVerfhulben zur Laft gelegt werden

tonne, und wenn ja, worin biejed beftebe, ift vorab bie Urfache

bed Bujammenbruched bed Neubaued und die Titigleit bed Be-
flagten beim Neubau und der Kaufalyufammenbhang bdiefer Tatig-
feit mit bem Bujammenbrucy feftsuftellen. Die BVovinjtang erflivt
nun, bad Urteil ve8 Strafgerichis, bag fie u bem ihrigen gemacht
habe, miifle fiir fie die fefte Grundlage bilven, der bovt feftgejtellte
Latbejtand fei fiiv fte mafgebend. Auch dad Bunbdedgericht Hat
bafer den Tatbejtand ded StrafgerichtBurteild zu Grunve 3u legen,
und e3 fdnnte davon nur abweichen, foweit fid) in ihm Wttenwidrig-
Feiten finben jollten; benn indem bie fantonale Snftang ben Tat-
Bejtand eined Stvafurteild jur Grumdlage ihred Civilurteild erfebt,
madyt fie die tatjdchlichen Feftjtellungen bed Strafurteild u ben
ihrigen, und dad Bunbedgericht fteht diefen Feftitellungen nicht
anberd gegeniiber al3 felbftindigen Feftftellungen bed Civilgerichid
feloft, d. B. e3 Dat fie, gemdf Avt. 81 Org.-Gef., ald richtig an-
gunebmen, oweit nidht ftenwidrigeiten worliegen ober eine tat-
fachliche Feftftellung auf einer bunbedgejenliche Beftimmungen vev=
legenben Witrdigung bed Bemweidergebnified beruht. Nun jtellt vasd
Stvafurteil, dad fidh Hiebet an bdie im Strafprogefje eingeholte
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Grpertife ftist, vovab feft, baf dle gejtelite WAufgabe in einer
technifch und avchiteftonifch (die ftatijdhen Berhiltniffe vorbehalten)
ourchausd entfprechenden Weife geldft war und die LWiung die ge-
wandte Hand eined funjlverftndigen, mit dem gangen avdhitefto-
nijen Apparat vertrauten und gut haushaltenden Leiterd zeigte.
Fitr die inmern ftitenden Teile und die Bwifchenbiven war bdie
Wahl ve3 Hennebique-Syftems leicht erflarlich, jowohl tm Hinblick
auf die Swedbeftimmung de3 Gebiubded ald eined Gajthofes, al3
auch deshall, weil dev Leiter ve3 Gefchafted (ver Beflagte) diefed
Baufyftem jdhon mehrfach mit Criolg jur Ausflihrung gebracht
Batte. Dad unterfiheivende biefed Syftemd beftehit darin, bap die
gonge Konftruftion ein in fidh gang gejdhlofjened, zu einer EinYeit
verbunvened ©yjtem und Gefiige bilvet. Die Deden find burdy=
gebend und durd) die Eifeneinlagen zu einer ftarven, einbeitlichen
Maffe zufammengefligt; die (obeven) Stiigen ftehen wieder auf
diefen Decten, und nidht einmal tmmer {enfvecht fitber den unteven
Stigen. Tritt mun an ivgend einer Stelle ein  Bufammenbrud)
ein, fo treten fofort gany verdnderte Belaftungdverhilinifle auf,
ba8 Gleichgewicht der gangen, in jidhy gejchiofienen Konjtvuftion
wird geftdet, und o8 fann ein glnglicher, fofortiger Einjtury eined
faum vollendeten, in feinen eingelnen Teilen nody nicht voll er-
harteten Jobboued eintreten. Der Hergang, der zum Cinfturze
gefibrt Yat, iit nun nady der Expertife und dem Strafurteile
folgender: Die Unterziige 3 und & im Parterve, an weldhe auf
der Riidfeite ein weitever Unterjug wagredht anftiefy, jollten laut
Plan ber Baugefellfchaft durd) einen Pfeiler, der im Mauerwert
au erjtellen wav, unterftitht jein. Hennebique, dem bdie gefamten
Plane behuid Herfellung der Ansfithrungdpline bder armierten
Beton-Konftruftionen fiiv dad Gebiude ugeftellt worden waven,
fah im Hinblicf auf die Starte diefed Pfeilerd geftopene Untersiige
vor, b, §. foldje, weldhe nicht durdhgehend waren, jondern auf
vem Pfetler auf eine Strece von H5—60 Centimeter itbereinander
griffen. 1lber diefen — projeftievten — Pfetler jtand eine Saule B,
und auf demfelber Boden am Ende ded Unterzuged 3 die Siule A,
Der Pieiler im  Crogejchop wurbe nun niht aufgefithet, auf
weffen Befebl Gin, ift nicht fidher erjtellt. Un Stelle bed Lfeilerd
wurden vielmehr die Unteryiige 3 uno 4 durdy zahlveiche Spriegen
gxix, 2. — 1903 4o
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einfacher und verfidefter vt geftint. A3 nun der Rohbou Hs
auf einige Stellen beim Dachftubl vollendet war, und jur innern
Bollendung ded Baued gefdhritten wurde, wurde, wenige Tage vor
bemt Ginjturz, mit dem ufmauern ved Pfeilerd im Erogejdyo
begonnen. Am Unglirdstage felbft Hatte der Peiler diejenige Hike
ecveidt, auf weldher die ihn mit einem andern Pfeiler und ver
Brandbmater vevbindenden Mauerbogen erftellt werven follten, Sur
Ausfithrung diefer Arbeit wurben nun die die Unterlige tragenden
Spriegen al3 im LWege flebend angefehen. ,Die {tberwachenden
Organe” (wie dad Urteil ded Strafgerichtd fagl) famen fiberein,
ben Pfeiler, da diefe Wanerbogen fonftruftiv in ihn BHineingriffen,
in befdhrantterem Querfchnitt bid an die Unterzlige 3 und 4 auf-
jumauern, bie betveffenden Syriegen zu entfernen und die Bogen
g evftellen. Auf dem nidht vollftdndig zur ufmauverung gelangten
Teile ved Pfeilerd wurde noch eine Fleine hHilzerne Spriege ober
el foldjer angebracht, die aber in jdhiefer Richtung jtehend und
ihrer geringen Stirfe wegen zum eigentlichen Tragen wenig be-
fabigt waven. Kurze Jeit, nachdem biefe Unorbnung in Angriff
genommen worden yar, brady der Untevsug diber diejem Pfeiler,
und der gange Bau {tiryte in fich ufammen. Die Erpertife be-
geidhnet demgemdp al3 Haupturjacdhe ved Einfturzed : , Unvorfiditig-
#feit im Borgehen bei Wegnahme der Spriefen unter den Unter-
J30gen 3 und 4 iiber dem Parterre und mangelhafted Untevftisen
poer letstern bet Anlap der Aufmauerung ded Mittelpfeilers.” €3
fragt fid)y daber, imwieweit der DBeflagte durdy ein johuldhaftes
Berhalten zu diefer Urfache ded Einfturzed miigewict hat. Nun
ftebt feit, dafs ber Beflagte tatfdchlidy die Leitung bed Baues fiber-
nommen Batte; ev war tiglich auf vem Bauplape und traf dafeibijt
unabhingtg vom Wvchitefturbureau felbjtindig Wnordnungen. Mit
ber (urfpriinglichen) Weglajjung ded Peilers unbd beffen Erfepung
burd) Spriegen war ev einverftanden, Um Nadymittage ded Ein-
fturzed war er auf dem Plage. Davon, dag beim Wudban e
Jobbaued die Spriegen — im allgemeinen — weggenommen
wurden, hatte er Kenninid., €r unterlieg e8 mum, befonders auf
bie gefafriiche Stelle bei den Unterzligen 3 und 4 aufmerffam zu
madien unt den Befehl su geben, dap bier bdie Wegnahme bder
- Gpriegen unterlajien werbe. Jn diefemt Unterlaffen hat bad Straf-
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gericht und ihm folgend auch vad Civilgericht (mit Jnbegrifi ver
Bovinjtang) eine Fahrldifigleit ded Beflagten erblidt, die fedodh
von dev Borinftang nur ald leichter Art qualifigiert wird (im
Anjhlufie an a8 Strafurteil). Daneben Hat dag Strafgericht
Bervorgehoben bie mangelfofte Organifation ber Kompetenzen ber
eingelnen Ovgane beim Neubau, fpeziell dben Mangel einer ge-
niigenben Oberleitung, jowie die Haft, mit der der Baw betrieben
wutde, und zwar namentlich auf Anordnungen bed Beflagten Hin;
pag im Unjdhlufie an bie Erpevtife, bie folgende ,unterftiigenden
Momenie” angefithrt batte: ,a. Ungeniigende Dimenfionierung
ooer Slule A im erften Stod, verbunden mit dem Mangel einer
pSKontrolle der Dimenfionierung ber Konftvuftionen feitend bder
pUnternehmung Hberhaupt. b. Die Verwendbung eined fir foldhe
yRonjtruttionen nidyt geeigneten Nohmaterial3, wie ungewajener
JRied und Sand, c. Die niht Hinveihend forgfaltige vt der
»Audfithrung ver Betonarbeiten, namentlich ded Cinftampfend ves
»Betond. d. Dev WMangel irgend einer Pritfung der Feftigleit ded
»Betond, in Verbindung mit den Hohen Anforderungen, weldje
»bie Berechmungdweife Hennebiqued an bdie Feftigheit ded Betonsd
#ftellt. e. Eine nidht gang abgeflirte Organifation in den Kom-
opetentzen bei bew wnteren Organen der Bauleitung, und enbdlich
oI Die Hajt in der Ausdfithrung der Arbeiten und dle ungwed:
,mifige Reibenfolge in der Entfernung der Sypriegen in den ver=
» hieberien Gtagen.” Bon biefen WMomenten hat fedodh 208 Straf=
gevicht den sub a-d angefithrten Ffeine entjcheidenbe urjachliche
Bebeutung fliv den Cinftury beizumefien vermodht.

3. Mit den Vorinjtangen ift nun in dem gejchilberten Berhalten
ved Betlagten eine Fobrldffigheit su erblicten, und war eine Fabr-
[&fftgteit, bie fiiv bad3 Schadendereignid : den Einjtury bed Roh-
baues, taujal war, o baf aljo diefed Sdhadenderveignid ihm um
Berfdhulben anguvechnen und ev fomit dafiir Haftbar zu erfliven
ift. Rwar fann nidht jHhon a8 Cinverftinonisd damit, bag an
Stelle bed Pleilerd Syrieen zur Unterjtiigung der Unterziige 3
und 4 aufgefithrt wurden, ald fiir den Einftur faujaled Ber-
fhulben be3 DBetlagten begeichnet werben. Dagegen Datte bev Be-
Hagte, al3 tatfjacdlidher technifcher Oberleiter bed Baued und da
ibm die Gefalhr der LWegnahme der Spriefen an dev betreffenden
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Otelle befannt fein wmugte, die Pflicht, diefe Legnabhme zu ver-
hindern und daviber u wadjen, dag die Wegnabme nicht erfolge.
Diefer Pflicht aber ift er nidyt nadygefommen; er hat die Weg-
nabme aller Syriegen gejdhehen laffen, ohne fpesielle Anordbrungen
mit Begug auf die gefahrlichen Stellen, die iibrigend nach Fefi-
ftellung der Borinftany nidht bejonderd erfennbar waven, zu geben,
und davin ltegt fein Berjdulden, dbad ihn audh civilvechtlich haftbar
madit. Dagegen fann nun in bdiefer Fabhrliffigieit ded Betlagten
nidht eine joldhe grober Urt gefunden werben. Eine grobe Fabr-
[&ffigteit it banm vorhanven, wenn dagjenige MaR von Sorgfalt
aufer Acht gelaffen wird, dad unter den gegebenen Umftdnden
von fedem, auch dem minder forgjamen, angewendet u werden
pflegt, wenn alfe die Aupevadhtlajjung auf einer gewiffen Sorg-
lofgteit, einem Reichtjinn, beruht, und dev fchddigende Eriolg der
Auferadhilafjung der Sorgfalt von jevem normalen erwadhjenen
Menjchen vovausdgejeben werden fann. Cine devartige Wugeradyt-
lajfung bder gebotenen Sorgfalt liegt nun tn dem, an fich aller-
ding3d jduldhajten, Verhalten ded Beflagten nidyt: e3 hanvelt fich
nidht um bad Augevachtlafien von BVorfidhtdmagvegeln, die all=
gemein bei einem Bau vorgenommen werden miiffen ober vorge-
nonumen 3u werden pffegen; auch hanbelt e8 fich nicht um einen
pofitiven Befehl der Wegnabhme einer Sicherung, jondern um ein
Gejchehenlafien, um bdie Unterlafjung eined gebotenen Befehled bder
Ridptwegnahme ber Siderung in einem beftimmten Momente,
alfo im grofen gangen wmn eine BergeRlichleit, fowie, wie die erfte
Snjtang annimmt, um ein Bevivauen in die unteren Orgamne,
veren genauere Kenntnid von ver Bedeutung ded Pleilers und
beven getreue Pilichterfitllung. Ein devartiges BVerhalten fann war
wohl al§ BVerjdhulden, nidt aber ald grobed Verjcdhulven begeichnet
woerden, Die fibrigen vom Strafgericht jeiner Jeit Hervorgehobenen
Junteritiienden Momente”, wie im befondern die vom Bertveter
der RKliger Geute namentlich betonte grofe Hajt, mit der ver Bau,
und war auf Betveiben ded Beflagten, ausdgefithrt wurbe, fallen
fiir die Jrage ved BVerjdhuldend und fpeziell der groben Fabhrldifig-
feit hon vedhald aufer BVetvadht, weil ein urjadhlider Sujammen-
bang mit dem Unfalle nicht gegeben ijt.

4. Gt jomit ein fitr dad Schadendereignid Fanjaled grobed
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Berfchulden, eine grobe Fabuldfjigeit, ded Beflagten nicht angu-
nebmen, fo ift aud von Art. H4 O.-N. feine anmenbung" 3u
madhen, und alfo den Kidgern feine angemeffene Geldfumme iiber
pen Griab bed evweidlichen Schadend BHinaus, fomdern nur biefer
lestere juzufprechen. Bwar wiirde der Umitand, daf feine grobe
Tabhrlafiigleit vorliegt, fir fidh allein nody nidht hindern, eine an=-
gemefiene Geldfumme, ein fogenannted Scymerzengeld, suzuerfennen,
pa Arglift und gvobe Fabridffigeit nur zwei der bejonbeven
Umftanbe” find, unter bdemen dev Ridjter die- angemeffene Seld-
fumme gufprechen fann, wie venn aud umgefehrt vad SBorI)an.bew
jein von Arglift ober grober Fahrldffigteit ven Richter nidyt gwingt,
eine angemeffene Gntjdivigung sugufprechen ; vielmehr will dad
Gefes (Urt. b4 O.-R.) dem Richter dad freiefte Grmefien und
bie Titrdigung aller Wmftdnde (der perfdnlichen Berhalinifie ded
Berlepten ober ber Hinterlaffenen ded Setdteten, der Art der Ber=
legung, bder alffilligen befonvern Folgen u. f.§.) gewdhren. (Bgl.
Urteil bed Bunbedgerichtd vom 9. Wary 1894 1. S. Leber u. Se-=
noffen gegen Bromberger, Amil. Samml., Bd, XX, &. 2053 f)
Der vorliegenbe Fall bietet nun abev feine befonberen Nmftinve,
peretwegen der Betlagte zur Bezablung einer angemeffenen Selb-
jumme gu verurteilen wive. e die erjte JInftang vidhtlg aus-
fithet, find ,ber Schmery der Ehefrau und ver Kinder liber b'en
,Berlujt eined fitrforglichen und rechtidhaffenen Baterd” feine
Binreidhenden Umftinde, um ein bdevartiged Sdymerzengeld augH=
pilligen. Art. 67 O.-R. envlich, auf den fich vie Kldger, foviel
ecfichtlich, erft in der bunbedgerichtlichen Snftang berufen Haben,
und gwar nur nebenbei, fommt offenbar nicyt ur %Inmenbugg,
jchon weil ber Beflagte nicht mebr Gigentiimer ded Neubaued ift.

5. %Wad nun bie Hohe ved erweidlichen Schavend Beiriﬁt,‘ fn
ftellt die Bovinjtang folgende Berechnung anm, aus Der gl'eidgaeltlg
bie dafiir mapgebenden tatfachlichen Berhlinijle erjichtlich find:
Bon einem SJahredverdienft ved Verunglitcdten von 2160 Jr. ausd-
gebend, nimmt fie in Nidficht auf die KrantlichEeit b?r Ehefran
unb die Kinbderzahl (vier) an, der Verunglirdte patte civea 60 9/,
jened Berdienfted auf feine Familie perwenden miifjen, une gwar
fiiv bie Ghefrau 600 Jr., fiiv vie Kinder 700 Fr., relp. fie jeves
Kind 175 Fr. Die Rente fir die Kinder berechuet fie wie folgt,
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unter der Annabme, daf die Rente i3 zu einem Nlter von
16 Salhren entvichtet werbe:
fiv Jobanna, 7 Sabre alt:
9 Jabredrenten, 7,64<175= Fr. 1,331 5
fitr Frieda, 6 Sabre alt:
10 Johredrenten, 8,32><175=—
fliv Arthur, 5 Sabre alt:
11 Jahredventen, 9,00<175= , 41,5756 —
fiiv Jobann, 3 Sabre alt :
13 Jabredventen, 10,30<175= , 1,802 50
43 Jahredventen. . zu 700= Jr. 6,165 25 Fr. 6,160 25
Wit Ablauf der 43 Sabhredventen, 5. §. von
103/, Jafren (43 : 4), nimmt da3 Wppella:
tiondgericht an, bie 700 Fr. verteilen fich auf
die Clhegatten, und war vednet ed3 von da ab
fitr die Ehefrau 1000 Fr. (600 400), fiie ven
Ghemann 1160 Fr. (860+300). €3 fapitali-
fiert nun die 1000 Fr. fir die gange Reit, vom
Unfall an, wad gemdp Solband Tabelle IIT beim
Alter ded Chemannes Bitterli ergidt 16,806 <
1000 = . . . . . . . 16,806 —
gieht hievon ab den Barwert bed
Ausfalld von 400 Fr., wih-
rend ber erjten 103/, Jahre mit  Fr. 3,532 —
und gelangt fomit 3u einer €nt-
fhdvigung an bie Ghefraw von. . . . . . Fr. 13,274 —
Fr. 19,439 25

., 1,456 —

$Hievon zieht e mit Ricffidht davanf, vag die
Dauer der Crwerbdfabigteit in der Regel Fivzer
ift al8 die Lebendbauer, auf ver die Rentenberedh-
nung bevuht, fowie audy fitv die Borteile ver

Rapitalabjindung 109/, ab, alffo . . . . . Fr. 1,943 90
jo bag verbleiben . . . . . . . . . Fr. 17,495 35
Dagu die anerfannten Beerdigungstoften . " 136 —
Summa Fr. 17,631 35

bieran bezablt . . 10,000 —

fo dafg nodh gu gablen. . . . . . . . §r. 7,631 35
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Die Klager anerfennen dieje %eretbnung‘; bet @gfiagte bagegen
Beftreitet fie, indem ev al8 Quote, die fir bte. Familie 3u berechnen
fei, nur 509/, amnimmt, ferner ald Unteil ber @!ﬁf'rau nach
Jreiwerbent de3 Jahredoerdienited fiiv die St@te et ..S?mb“er ey
700 Fr. ftatt 1000 Fr. eingejest wiffen 1will, eantﬂC(; fiir bent
Borteil ber Kapitalabfindung und ben um'ﬁanb der Fiivzeven V@:;h
werb3fibigheit gegeniiber ber RebenSvauer etren 'ﬁbgug vont 15 '/0
verlangt. ©3 handelt fich jedodh Bei' allen bdiejen Punften im
wefentliden wm Feftftellungen tati&d;hcf)e'r ?}iﬁt%tt, an weldhe bfé
Bundedgericht, da fie feinedwegd aftenmt?mg ft‘nb, gebunbfp t]t
Was im befoudern den Borteil fitv Kapitalabfindung ?etr{ﬁt, jo
fihrt bie Borinftany aud, 15 %, erid;eipen Bu Hodh, 1|1>e1[ ‘I;ter b}e
RKapitalifiecung fiiv die Sefchivigten nidht die Borteile Btete,' die
in andern Fallen etwa ein Gejdadigter BeI;ufé F&rmgbeﬁ eined
Fleinen Gejohifted daraud ziehen fonxe. @_omelt biefe ggeitfteﬂlfng
tatiachlicher Matur ift, tann fie mit Criolg vot %gnbeﬁgmd)t
nidht angefochten werden; alBbann aBE}* etief)gmt bte" Shlug-
folgerung ber Borinjtany durdhoud 5utrenen§, wie benr} fiberhaupt
bie Bemeffung vevavtiger Enijdddigungen nidt nad einer Sdhab-
tone, jowdern in Beriidfichtigung dev fonfreten Iltlnftanbe au ges
{heben Bat, ein Redytdgrundiap, der vort per Borinftang offendar
in ridtiger Weife angewenbdet rorden ift.

Demnad) Hat bad Bunbedgericht
evfannt: '
$Hauptberufung jowohl ald Anjylupberufung }nerben abgewiefen
und e3 ift fomit bad Uvteil ded %ppeﬁatio@genc{)tﬁ'b& Kantond
Bafelftabt vont 8. Juni 1903 in allen Letlen beftatigt.



