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2. @8 it mun flav, dbap der Klageanfpruch ald joldher, da 3
jih um Nuffebung eined Liegenjhaftentaufed in allen feinen
Teilen Danvelt, audfelieflicy dem fantonalen Rechte unteriteht, da
biefes bie Gewihrleifrungdpflicht bed Verbiuferd beim Liegenidhafts-
Fauf vegelt, und auch die Willendmingel beim Liegenjchaftataufe
vom fantonalen Rechte beberefcht werden (vgl. Urteil ded Bunbes:
gerichtd vom 19. Sanuar 1900 i. S. Sdymiv gegen Bolliger,
Amtl. Samml., Bo. XXV, 2, S. 225 {. Gw. 3). Kantonaled
Recht, und nur diefed, findet aber auch Anwendung auj derr vom
Betlagten und Berufungstliger eingig angefodhtenen, durd) Dis-
pofitiv 2 be3 untergevichtlichen Urteild erledigten UAnfprud) auf
Ricferftattitng der fogenannten Barzahlung. Jn diefer Hinjicht
ftebt allecdingd feft, dbafp in Wirklichleit nicht Barzahlung geleiftet,
fonbern von ben Kiufern ein Schuldbrief an IJablungs Statt

gegebert woorden ift, der bamn in ber Folge zu Verluft fam.

Nllein da3 fantonale Redht beftimmt, inwieweit die durdy dald
Sertigungdprotofoll evteilte Quittung beweidbilbend ijt und invoie:
weit fie nodh angefochten werben fann, jowie wie fie audzulegen
ift. Unterftefen aber jowohl der Anfpruch ver Kidger auf Rick-
ablung be3 Kaufpreifed, wie audh die Behauptung des Beflaglen,
ver Kaufpreid fei nicht in bav begahlt worden, und die Wirkun:
gen ber Ubtretung einer grundverfidherten Forverung, jowie die
Auslegung und Wirfung der Quittung fiir einen Teil ved Kaufs
preifed audfchlieplich dem fanionalen Redht, fo ift auf die Bevu-
fung gemdp Art. H6 und 57 ved Organifationsd-Gefeed wegen
Sufompeteny bed Bunbdedgerichted nidyt eimjutveten; —

erfannt:
Auf vie BVerufung wird nidht eingetveten.
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51. Arrét du 13 juin 1903 dans la cause
Krippner, déf., rec., contre Duret, dem., intimé.

Action en dommages-intéréts pour inexécution d'une vente ou
d'une promesse de vente d’immeubles. Incompélence du TF.,
méme si un point du litige est régi par le droit fédéral, quand

8 point est sans importance pour le jugement définitif. Art. 56,
57 OJF.

A. — Par arrét en date du 16 mai 1903, la Cour de
justice de Genéve a condamné le recourant & payer la somme
de 300 fr. & titre de dommages-intéréts a Jean Duret, le
recourant s’étant refusé a suivre A l'exécution d’un acte de
vente ou d’une promesse de vente d'immeuble intervenue
entre Uintimé et lui & la date du 418 décembre 1900. La
cour de justice a écarté l'offre de preuve faite par le re-
courant et tendant 3 établir que celui-ci se serait trouvé en
état d’ivresse au moment de la signature de Vacte du 18
décembre 1900, — cet acte ayant été ratifié par une letire
du recourant en date du 26 janvier 1901.

B. — (C’est contre cet arrét que Friedrich Krippner a
recouru en temps utile au Tribunal fédéral, concluant 4 ce
gue l'arrét susrappelé soit réformé et & ce que la demande
de Duret tendant au paiement d’une indemnité de 6000 fr.
s0it complétement écartée.

Statuant sur ces faits et considérant en droil:

1. — Le Tribunal fédéral doit examiner d’office, confor-
mément & Vart. 74, al. 1 et 2 OJF,, si le présent recours
n’apparait pas de prime abord comme étant irrecevable.

2. — La demande de Duret contre Krippner est unique-
ment basée sur le droit cantonal genevois, soit sur les con-
séquences de linexécution d’une vente ou d’une promesse
de vente d’immeuble. L’arrét dont est recours se fonde aussi
exclusivement sur les dispositions du Cec. genevois pour tran-
cher la question de savoir quelle valeur doit étre attribuée
4 Yacte du 18 décembre 1900 et quelles doivent étre les
conséquences de I'inexécution de ce contrat.
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Il ne s’agit donc pas en I'espéce d’une cause civile jugée
en application de lois fédérales ou appelant Papplication de
ces lois; le Tribunal fédéral n’est en conséquence point com-
pétent, aux termes de Part. 56 OJF. pour en connaitre.

3. — Sur un point toutefois, §’il et été relevant, le Tribu-
nal fédéral elit pu se saisir du litige. En effet, le recourant
a allégué en procédure, pour sa défense, qu'au moment de
la vente du 18 décembre 1900 il était en état d’ébriété, par-
tant privé de 'usage de sa raison et incapable de contracter ;
cette question pouvait appeler application de Part. 4 de la
loi fédérale sur la capacité civile et rentrer en conséquence
dans la compétence du Tribunal fédéral. Mais cet allégué du
recourant est totalement dénué de preuves. Fat-il établi
d’ailleurs & compléte satisfaction de droit, qu’il n’en serait
pas moins irrelevant, étant donnée cette constatation de
fait de Yinstance cantonale, nullement en contradiction avec
les piéces du dossier, que, le 26 janvier 1901, le recourant
a, par lettre, confirmé ou ratifié la vente du 18 décembre
1800. Dans ces conditions, il est sans importance de savoir
si, le 18 décembre 1900, Krippner s’est effectivement trouvé
privé de I'usage de sa raison par suite de son état d’ébriété,
puisque, le 26 janvier 1901, jouissant de toute sa raison, il
& expressément reconnu, confirmé et ratifié la vente conclue
par lui et Duret le 18 décembre précédent.

4. — Le présent litige n’appelant ainsi que l'application
du droit cantonal, le Tribunal fédéral n’est point compétent
pour en connaitre.

Par ces motifs,
ie Tribunal féderal
prononce :

1l n’est pas entré en matidre sur le recours pour cause
d’irrecevabilité.
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52. WUrfeif vom 26. Juuni 1903 in Saden
Shifti, KL u. Ber.-KL, gegen Picard, Befl. u. Ber.-Befl.

Klage ans Versprechen der Uebernahme einer grundversicherten
Forderung, im Zusammenhang siehend mil einem Liegenschafis-
kauf. Kanlonales, nicht eidgendssisches Recht. Art. 198 0.-R. ; Art.
56 und 57 Org.-Ges.

Das Bundedgericht hat,
ba fich evgeben :

A. Durd) Nrtetl vom 14. Mai 1903 Yat der Wppellations-
und Kafjationshof de3 Kantond Bern, II. Wbteilung, fiber bie
Redyt8begelren :

1. Der Betlagte jei jchulbig und zu veruvteilen, den mit dem
RKlager abgejhloffenen Kaufvertvag um eine Forderung gegen
Fran Tidarner in Bafel i erfitllen und demgemdf

2. ven Raufpreid von 22,000 Fv. jamt Ringd zu 59, feit
23. Juni 1902 zu bejahlen ;
ecfannt ;. Der Kldger ift mit feinen beidben Klag3begehren ab-
gewtejen,

B. &egen diefed Urteil Hat ver Kliger vechizeitig und in vid-
tiger Form ble Bernfung an da3 Bunbdedgericht evgriffen, mit dem
Antrage auf Gutheifung der Klage; —

in €rwldgung:

1. Wit der vorliegenden Klage vevlangt der Kliger vom Be-
Yagten Crfiillung eined angeblich im Mary 1902 abgejchloffenen
KRaujvertraged um eine Hypothefarforberung gegen Frau Tiharner
in Bafel, und Bezahlung bed Kaufpreifed famt Zind. Bum Be-
weije ded vom Beflagten beftvittenen Klagefundamented bat fich
ber RKldger auf einen Brief ves Beflagten an thu, d. d. 25. Mary
4902, berufen, ber folgenbermafen lautet : < Par la présente je
» vous confirme notre convention verbale. Je vous ai vendu
» ma maison Thormannstrasse au prix 65,000 et je m’en-
> gage & vous la revendre dans les trois mois au plus bas
» de 65,000 — soixante ecing mille francs. Dans le cas que
> je n’arriverai pas ou M. Schitti & placer la dite maison



