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in Crwigung: :

Nady WAnt. 67 Org.-Gef. hat ber Berufungdfliger, weun ber
Wert ved Streitgegenftanbed den Betrag von 4000 Fr. nicht
erveicht, bev BevufungBertlivung eine Rechtdjdyrift beizulegen,
welche die Berufung begriindet. Die Nidhtbeacdhtung diefer Bor-
jhrift zlebt gemdp fonftanter Praxid bed Bundedgerichtd bdie
Wirtung3lofigteit ded evgriffenen Rechtdmitteld nach fih. IJIme
vorliegenden Falle erveicht der Wert ded Streitgegenjtanded ven
Betrag von 4000 Fr. nidt. Mapgebend find die vou den Par-
teien in Klage und Antwort vor dem erftinftanglichen fantonalen
Gericht angebraditen  Redhtdbegehren (vgl. Amtl. Samml. der
bundedger. Gntfdh., Bd. XXIII, 1, &. 131 Grw. 2). Unter
JoSRlage” it nacy givdecifchemn Progepredht nicht bie Cinveichung
vev friedendrichierlichen Weifung, audy nidht die in § 542 im
bandeldgerichtlichen Berfabhren vovgefdhriebene turze Eingabe, weldhe
bie Medytdbegehren und den tatjdchlichen Klagegrund entBalten
mug, s verfteben, fondern der RKlagevortrag in ber Hauptoer-
bandlung gemif § 331 ber ird). C.-P.=O. Erjt auf defen
Slagevortrag  bin  erfolgt vegelmifig bdle Klagebeantwortung.
Ote Beflagten batten jomit, angefichtd der Formulievung ded
Rlagebegehrend und deffen Speifizierung tm Klagevortrag, eine
Klage gu beantworten, dle, abgefehen von der Rinfenforverung,
nidht den Betrag vorn 4000 Fr., jondern von blog 3700 Fr.
evreichte. Die Widertlage erreichte den Betvag von HO Fr. nidht
einmal. €8 war alfo gemdR den von den Pavtelen in Klage und
Untwort vor bdem erftinjtanglichen Gericht angebrachten NRedhts=
begefven eine Summe von weniger ald 4000 JFr. ftreitig.

Bur Wirtambeit der Berujfung wire dedhald ndtig gewefen,
vap bie Vetlagten ihrer Verufung eine begriimdende Rechtdfcyrift
beileglen. £ad Daben fie nidht getan. Die allgemeine Bemerfung
in der DVerufungderflirung : ,Sodann bejtatige idh Ale3, wad
L0 . . erftinftanglid) vorgebracht BHabe,” fonn offenbar nidht
alg die Berufung begriindende Rechtdfchrift gelten, um jo weni-
gev, al3 dle Berufungdfliger nidht eimmal jagen, daf dad wvor
erfler Jnftang vorgebrachte ald Begrimdung der Berufung gelten
und bdie nachy Uvt. 67 Abf, 4 gefordevte Rehtd{chrift vertreten
folfe. (Bgl. bundedger. Uvieill vom 3. Oftober 1902 in Sachen
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Sdyptmann gegent Krauth, Umtl. Samml,, Bv. XXVIII, 2. Teil,
&.. 598, audy abgedbruct in FRevue bed Bundedeivilvedhts, Bd. XK1,
Re. 3); —
. erfannt:

Ani die Berujung wird nidyt eingetveten.

49, Arieif vom 30. Wai 1903 in Sadhen Aloos, KL u. Bev-KL.,
gegen Sonhursmaffe Honegaer, Befl. u. Bev.-Befl.

Voraussetzungen der Berufung: Anwendung oder Anwendbarkeit
eidg. Rechts. Art. 56 u. 57 Org.-Ges. Das Bundesgericht hai auch
dann auf eine Berufung nichl einzuirelen, wenn es zwar Zur Be—
wrteilung der Klage an sich und einzelner ihr entgegenstehender Fin-
reden zustandig wire, es aber wegen einer von der Vorinstans gul:
geheissenen und ausschliesslich dem kantonalen Recht untersichenden
Einrede (2. B. des Wuchers) doch nicht zu! einer Abdnderung des vor
instunzlichen Urleils selbst gelangen kdnnle.

A, Durdy Urteil vom 24 Mivy 1903 Hat die I. Appellations=
fammer bed Obergerichtd ded Kantond Jividy erfarmt:

. Der Refurd ved Kldgerd wird ald unbegriindet, derjenige dev
DBetlagten alg begrinvet erflirt unbd bie Klage ded Heinvid) WMood
ganalich abgewiefen.

B. Gegen diefes Wrteil Hat ver Klager vedhizeitig und in vidy-
tiger Jovm bie Bevufung an bad Bundedgericht evgriffen, mit
ven Untrdgen: Sn Auffebung bded angefocdhtenen Urteild fei dasd
evftinftangliche Uretell wicver Berzujtellen und demgemdp su ers
fentnen :

1. Dag vom RKldger beanfpruchte Nadfouftpiondredit an den
untee Nr. 40,343 und 40,508 bei ber Blivcher Kantonalbant
vom Rridaven vevpfinbeten Titeln fei begriindet fiiv eine allfjdllig
vem RKliger al3 Birgen bei der Thurg. $Hypothefenbant fiiv den
Titel vor 102,000 Fr. entftehenve Regrefforderung bid gu einem
Betrage von 105,191 Fr. 11 €18, nebft Binfen a 49, von
402,500 Fr. feit 1. April 1901.

-9, Gbenfo fei a8 wom Klger an diefen Titeln, fowie an
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50 Uftien ver Majchinenfabrif RKing & Gie. Rr. 1—50 bean=:
fpruchte Fauftpfandrecht begritndet fitr eine alfdlig dem RKliger

ald Biirgen bei der Thurg. Hypothefenbanf fiiv die Titel von
$1,500 Fr. und 11,200 Fr. entftehende Regrefforderung bis su
einem Betrage von 61,611 Fr. 95 €t8. nebjt Binfen & 49/, feit
Martint 1900, vefp. 11,200 Fr. nebft 3ind & 40/, feit WMar-
tini 1900.

Dag Bundedgericht ieht fn Erwagung:

1. Aud ben Aften ift Hervorzubeben:

Jn vem am 20, Februar 1902 evdfineten Konfurfe iber
Job. Honegger in Birich meldete der Kldger folgende Forder-
ungen an:

1. Fr. 102,000 faut Schuldbrief vom 22. Mai 1895 auf
Joh. Guper, Bader in Jitvich IV, cediert an
bie Thurg. Hoypothefarbant mit Gavantie ved
Klagerd;

2., 69,500 lout Schuldbrief vom 24. Mai 1895;

3. " 61r500 ” " " " ” ”

4, 11200 , SKaufjduldbrief vom 27. Juni 1895;
alled jamt Binfen und Betreibungsfoften. Er beanfprudhte ferner
bei allen Forderungen ein Nacdhfanftpfandrecht an bei der fircher
Kantonalbant verpfanbeten Werttiteln, bei den Forderungen 2, 3
und 4 fiberdied ein Faujtpfandrecht an 50 Wftien der WMajchinen-
fabrit vermald Ring & Gie. in Wollizhofen, Diefe Faujtpfand:
vechte fitgte dev Rldger auf folgende, thm vom damald 82jdhrigen
Gemeinfduloner Joh. Honegger im September und %nnember
1901 audgejtelite Ereldrungen:

a. Fauftpfandvertrag.

Der Untevzeichnete Joh. Honegger in Biivich V ibergibt vem

Heinrih Mood in Biridh) ein Fauftpfand fiir den aud dem Ber-
toertungdbegehren von Louid Miller zum Wilbegg Hirdlanden
evyoorbenen Lanted 50 Stiid Wftien & 500 Fr. ber Majdhinen-
fabrif Ring & Gie. in Bivich 1, Summa 25,000 Fr. Sollte
aber die Ausfunft itber obige Aftien bevart audfallen, dag foldhe
weniger im Werte reprifentieren, fo verpflichtet fich Herv Honegger,
ben Wenigerwert Jofort in guten Titeln — Primawerte — u
becfent over eventuell in bar u gablen; ebenfo verpflichtet fich
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Herr Honegger, eventuell auf feine zwei BVillen Mittel- unp
Rinvenftrage eine IL. Hypothet jur Siderheit fiir bad Land an
per Fordhitrage und dev Buffler’jchen Liegenidhajt su erftellen und
gwar auf . Wood feinem Berlangen ofort, alled jur Sidherheit
der Guthaben der Thurgautjchen Hypothefarbant, Filiale Romans-
Born, wofiir . Mood Biirge ift.
Biivich, den 12. September 1901,
sig. Heinrich Moos. sig. Joh. Honegger.
b. Fauftpfandverjdreibung.

Herr Job. Honegger in i V Hat laut Faujtpfandbejdei=
wigungen 40,508 und 40,303 bei ber Kantonalbanf Bividy ver=
fchiedene Titel in Depot unbd beftellt iemit dem Heinvih Mood
in Rivich IL ald Gavanten der Thurgauijhen Hypothefarbant,
Filiale Romandhorn, fiir folgende Poften ein Nadhfauftpfand-
vedht: 1. Die frither A. Buffler’jdye, fest Jafob Honegger felbjt
frither 72,500 Fr. 2. bei R. Hitji und Louis Miiller velp. defjen
Rechtanachiolger 72,000 Fr. 3. bei Bider Guper, vefp. defjen
Borfahren A, Koemer 102,000 Fr. nebjt riftindigen und
Iaufenden Rinfen und Koften bid zur gingliden Tilgung diejer
obenbegeichneten Kapitalien. €3 witd fofort refp. in Bilve dev
Kantonalbanf Hievon Witteilung gemadht. Herr Honegger Dajtet
paher auf feinen deponierten Titeln al3 Biirge und Selbjtzahler
fiir obige RKapitalien, Sinfen und Koften.

Riirich, den 18. November 1901. _
sig. Joh. Honegger.
sig. Heinvich Wood.

Die Konfurdvermaltung wied Forberungen und Plandrechte ab
Jwegen Anfechtbarfeit der BVerpfdndbung”, worauf ber Rf&ger
Klage auf Anerfennung fetner Anjprachen im vollen ummnge
erhob. Die Betlagte madhte — neben anbern, fir diefed Urteil
nicht in Betvacht fommenden Cimwendungen — gegenitber be.u
Fauftpfandanfpriidyen  geltend, der Gemeinjdyulbner habe o Selt
per Ausftellung der betreffenden Grflirungen an Alter3blidiinn
gelitten und fei dedhald Handlungdunfihig gewejen, ferner handle
8 fith wm ein wucherhafted Rechtdgejchift, envlich fei vie Cin-
riumung de3 Pfanvrechted anfechtbar auf Grund ved Art. 286
b8 Schulvbetreibungd- und Konfurdgefeged. Die erfte Jnftang
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{ver Gingelvichter be3 VesivtBgerichtd Jitridy) ‘gelangte zu ihrem
aud Fatt. B erfichilichen Urteile vaburd), baf fie die Fovderung
aud vem Schuldbriefe vor 69,500 Fr. (Nv. 2 oben) abwied, weil
jie fhon von per Thurgauijdhen Hopothefarbant angemelbet und
fie fie follogiert wav, dad dajilic beanfprudte Prandredht itberdied
aud vem Titel bed Art. 287, Biffer 1, ded Schuldbetreibungsd-
und Konfurdgejeted abwied, dagegen tnr iibrigen die Einwendungen
ber Beflagten, fpestell die oben aufgesdblten, ald unbegrimbet er-
Farte. Dad in Faft. A mitgeteilte Urteil dev gweiten Inftang,
an welde beibe Pavteien refuvrierten — ber Kldger mit dem
Untrag auf villige Gutheifung, die BVeflagte mit demjenigen auf
gingliche Abweijung bev Klage — beruht auf folgenden Gr-
wigungen: €38 lipt sundchit dahingejtellt, ob vie Cinvede bder
SHandlungBunfahigleit ded Gemeinfhulbnerd Honegger begritnbet
fei; weift fobanm bdie Forderung ven 69,500 Fr. und vad dafite
Beanfyruchte Riandrecht aud gleichen Griimden ab, ‘wie die erfte
Suftan, erfldrt bagegen im Gegenfoge gu biefer bad beanjprudhte
Rfanvvect flir die brigen Forverungen af3 anfechtbar im Sinne
ved Nt 286 ved Schuldbetreibungd- und Konfurdgefepes, jowie
wegen Wudjerd. {lber ven leptern Punkft fihrt ba3 Uvtell aus:
,Darin, dafy der Kitiger den 8fihrigen, {hon pamald an Alterd-
BIBbfinn Teibenven SKridaven zu Beftimmen voufile, thin obne fede
,Gegenleiffung und obne jeben Fedhtdgrumd Werttitel in einem
,20,000 . itberfteigenden IWerte gu verpfinbden, legt eine Aug-
beutung ber BVerjtanvedichoddye ted Krivaren. Die Borinftany
JGat bie Ginrede bed wucheraften Rechidgefchiftes bdeshalb ab-
Hgelehnt, weil nichtd vorliege, daf vev Kldger diefe Berftanbed=
Jlmwache gefannt habe. Jn diefer Nichtung darf aber unbebentlich
bavauf abgeftellt werben, bap fich v die Cingehung der Ber=
Jflichtungen bed $Honegger gegeniiber dem Kldger, die threm
. Bforomifchen Refultate nady einfach eine unentgeltliche Berfligung
Joon diber 20,000 Fr. su Gunjten ved Kldgerd barjtellen, fich
Lgov feine vernimftigen Wiotive denfen laffet unb dafy audy der
,Rlager daviiber nicht im Bweifel fein fonnte, daf eingig und
Lallein bie bei dem RKridaren vorhandene Verftanvesfdywddhe den
4 Abfhlup der angefodhtenent Gefdhifte mbglich madyte.”

2. S erfter Rinde, und von Wmied wegen, ift die Kompeten3
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e3 Bundedgerichtd ur BVeuvteilung bdiefer Streitfache ju pritfen,
die nur in Jrage fommen fann mit Begug auj dad anjuwendende
Redht. Nun ift dad Bundedgericht allerdingd an fidy uftdndig,
die Begriindetheit ved beanjpruditen Pandredhtd, jowie die dagegen
erhobenen Ginwendungen aud dem Titel der Handlungdunfibhigleit
und bder Anfechtbarfeit gemdf den DVejttmmungen bed Schuld-
betreibungd- und SKonfurdgefebed 1iber bdie Anfechtungdflage zu
Beuvteilen. Allein auch wenn ed in bdiefer Hinficht eine von der
Nuffaffung der Bovinftang abweichende Unfid)t vertveten wiirde,
tdunte e# bdod) nidyt zu einer Wbdnberung ded angefodtenen Ne-
teild im Didpofitiv gelangen, ba ber Klage itberdied die Ginvede
e wudjerhaften Rechitdgefchafied entgegenfteht, die Borinftang
piefen Standpuntt ald begrimbdet erflirt hat und nun bdiefer Punkt
ver Beurteilung de3 Bundedgerichtd nidht unterfteht, indem e3 fidh
Biebei, nach bder feftftehenden Prarid ded Bunbdedgerichis, aus-
fhlielich um fantonaled Recht Hanbdelt. (BVergl. julept Urteil ded
Bundedgerichtd vom 23. November 1901 in Sadpen Bernhard
gegen SKrvauer und Sdypop, Revue ber Serichtdpraris, Bb. 20,
v, 19.) Unter biefen Wmftinden aber — wo dad Bunbdedgeridht
swar jur Beurtetlung der Klage an jih und eingelner ihr ent-
gegengehaltener Bevteidigungdgriinde uftindig ift, die Vorinftany
aber auf Grvund einer nady fantonalem Redyte zu beuvteilenden
Einvede 3ur Abwetfung der Klage gelangt ift — tritt bad Bunbdes-
gevicht auf bdie Berufung nidht ein, da e3 in diefen Fallen nur
eingelne Teile der Begriindbung ded vorinftanglichen Urteild andern,
nidyt aber ein mateviell verfdhiedened rteil in der Sache jelbjt
jallen fonnte.

Demunach Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Auf die Berufung wird wegen Jnufompetenz ded Bunbdedgerichtsd
nidht eingetveten.

xxix, 2. — 1903 27



