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ole nationaledtlihe Kommifjion jpvacy in thren Untrdigen vom
28. April 1882, Art. 12, nur nodh von der Strafbarfeit ded
Anitifterd und der Teilnehmer, nicht von der Entjdddigungdpilicht,
fligte fedoc) auch nody die unevlanbte Anfhithrung bei, und verwies
Hinfichtlich bdiefer Handlungen jowie der BVerfucdhdhandlungen auf
dag Bundedfirafrecht. Wahrend vied zunddyit im Nationalvate jum
Bejdhluf evhoben wurde (13. Degember 1882), wurbe jhlieflich
ein Abdnderungdantrag der ftandevdtlihen Kommiffion GSeles,
wonad) bie Teilnahme (unbd die Berfudhdhandlungen) mit geringever
Strafe belegt wourden, ein Himoeid anf vad gemeine Recht jedoch
glmglich feplt. uch bdlefe CniftehumgBdgeidhichte gibt fomit feine
gang beftimmte usfunft, gany abgefehen davon, daf fberhaupt
den {og. Sejepedmaterialien fiir bdie Wusdlegung ded Gefehed nuv
Dejdyrantte, erglmzende Bebeutung beigelegt werben und dad Gefes
in ecjter Rinie nach jeimem LWortlaute und Bwede audgelegt werden
foll. Wollte inbeffen auch dieje Frage im Sinne ber Haftbarteit
e Gebiilfen entjdhieden werden, jo ift denn body gweifello3, daf
ver Gebilfe nidht einer jtivfern Hajtbarfeit unterliegen darf, ald
der Haupttiter, dak thm alfo {edenfalld, damit er auf Entidibigung
belangt werden fann, BVorjas oder grobe Fahridiiigleit muf zur
Lajt gelegt werdex founen (vt 12 Nrh.-M.-Ge].) — fofern von
einer fabrldjiigen Beihilfe tberhoupt gejprochen werben darf. Un
diefem Crforderniffe mangelt e8 nun. Bwar war der Beflagte
mebhrfad) vevwarnt worden, Wllein e ift erwiefen, dbaf er fich bet
dem Divigenten der auffifhrenven WMujitfapellen erhundigt bat, ob
diefe vad Wuffithrungdreht evworben Haben, und auf diefe Ver-
fiherittg Bin durfte ev, der in Fragen ded Urhebervechtd feine
Pilbung bejigt und dem eine genaue Kenninid der einjdhligigen
Berhiltnifle aud) nicht jugemutet werben fanm, abftellen, ohme yich
einer groben Fabrlajfigleit jdhuldig zu maden. Endlid) mag Hier
nody bemerft werden, daf eine Gehillfenfchajt nur ju einem Haupt-
Delift ventbar it und nun dad Bejtehen eined jolden Delifted
jelbft, durdy bie Uuffithrenden, nicht im gangen Umfange dargeton
ift, indem wenigjtend einige der MWuiitfapellen dad Wufflihrungs-
veht evworben Baben. Judeffen fanm auf diefen Punft fein ent:
fheibendes Gewidht gelegt werden, weil dad Borhanbenjein Hed
Anffithrungdrechted fiir da3 Gebiet der Schywelz immerhin gweifel-
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Baft fdeint. Ausfehlaggebens ift, dag ber Bef( f
t . agte vom Beftehen
von %frtragen der Rapeﬁen mit der RKligerin Kenntnis l?ﬁztte
u?tb baf er }nfvrgebeﬁen und auf die Sufiherungen der Betreffenven
I;‘m, obn§ fwttf) eirer grnben Fabhrlaffigteit ober gar einer wiffent-
itd)end)%ztbulfe fgyﬁbtg gu madjen, die uffiihrungen, bei venen
v nad dem in Ggung 5 audgefithrien nicht g
latin s gefith nicdht Bevanftalier war,
1. Danadh fehlt e3 per auf Aet. 12, AH. 1
N .12, <1 und 2 gejtiipte
Sdyabenerfaptlage an ber rechtlichen Grunbdlage. l"lbrigenég i;t ﬁocg
au bemerfen, baf }?xe Cntfhdvigungsforderung als folthe audp
Teinedweg3 fubjtansiiert iit. (HAusfiihrungen bieritber.)
Demnad) hat bas Bunbdedgericht
‘ erfannt:
Die Berufung wird abgewiefert und bag rteil bed Dreier-

gerichtd ved Rantond Bafelftadt vom 6 ; .
%ﬂrm Beﬁﬁttgt, f . 9(})‘:1[ 1903 in aflen

VI. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

. 41, nteil vom 2. MWai 1903 in Sadjen
ShHweiserifde Aahmofdinenfobrik, K1 u, Ber.-KL., gegen
Gebritder Geganf, Befl. 1. Ber.-Befl,

Mchttgke:@klage. — Patentfahige Erfindung. Verfahren sind nicht
schleqhtkm unpatentierbar, sondern sie sind patentfahig, insoweit
als sie durch Modelle darstetlbar sind. Art. { Pat.- Ges 5— Erfin-
dung. — Neuheit der Erfindung. Art. 10 Ziff, 2 Pat.-Ge‘s.

A, Durdy Urteil vom 22, Sanuar 1903 Bat o f s
zidyt Stedborn erfann o8 Degitige

Sei die Redhisfrage :

,,ijt bas bon ber beflagten Firma am 31, Sanuar 1896 qu3-
,,gem"zrfte {dweizeriihe Patent RNr. 14,674 geridptlich nichtig zu
wectldren 27 verneinend entfchieven.

B. Gegen bdiefes Urteil bat die Rldgerin redhizeiti und in
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ridhtiger Form die Berufung an dad Bumbdedgevicht erflart mjt
vent Anivdgen : ! tofort qutgubeifen
i et jofor ;
; Sgéznfxi%gei; b?err nm% per Kldgevin Bgantragten »Dbe;grf
petife, fowie der Ginvername bed Seugen Lz %o'lge gu ge et;t
C. 3n ber Heutigen %er[)cmblung" vor EBunbeé‘»g_ert'd)t' mxebe;f)g |
und Begriindet der Beviveter bev Rlagerin .baé fehriftlich geft;{ ge
Berufungdbegehren ; der %ertrete).j ber Beflagten beantragt t‘ .{‘3-
weifung der Berufung unbd %eft&ttgunﬁg ped angefochtenen Urtetld.
Das Bundedgericht zleht in Erwagung: o
1. 3n tatfachlicher Hinficht ift aud ber: Aften f)emo'rguf}eben..
Die Snhaber der betlagten Firma, @eBruber‘@egguﬁf’ in ®tecf=.
born, haben am 2. September 1893 bad exbgeuoﬁq?f)e gSatf:nt,
Yer. 7281 evworben fiir eine ,Stiffel-Saums unb_Bter{ttd)nuf;:
maid)iﬁe”, weldhe Taut %atentaniprucbru. “, burd) die (m:f)er Be”
fdhriebene) Berwendung von Jgevaubien @toﬁtmnvﬁpn'rtﬁanb'ern y
Garafterifiert wird. Am 31. Sanuar 1896 Baben fie ein mettereé:
Patent, Nr. 11,674, evwirtt fiv folg(’anben %aten'tgegenftanb.
,Metalitdrper mit gevauhten Fladgen, bet 'weI.cf)em bﬂte Rauhung.
aud metallifhem SKorn beftedt, meld)?@g 131 einem blinmen Uber=
’ otmetall, wie 3. B. Iinn, figt.”
,’81§m”0%a85re 1897 Be?;ann pie  RKldgerin, %ftiengeieﬁid)aft'
, Sehweizeriiche Rafmajdinenfabrit’ in  Tugern, eBenfafIQ. bie:
Fabritation von Lvandportbindern der genanmien At und fete
biefelbe, tros Einfprache der Betlagten, fort. In der Folge ftrengte
bie Betlagte gegen fie eine Privatftraftlage wegen Patentredhtd-
verlepung an. Die Klagerin evhob ald Gtrafbetlagte folgende

Ginvreven : o ,
a. Der Straftldgerin fehle dad Klagrecht, da fie bdie Begetdh-
nung bder patentierten Fabrifate im Sinne von Art. 20 ded B.-.

betreffend die Crfindbungspatente unterlaffen  Habe; b. die sub

Rr. 11,674 patentierte Crfindung fei nicht nen, ionbe}'n jchon
im Patent Nr. 7281 enthalten; c. eventuell hege_ £'ae1 %atfnf
Rr. 11,674 eine nad) jweizerijdhem ET'tec?t puteutigf)lge @rf{gf
bung nicht vor, indem e3 fid) dabei fediglich um ein Q}erfa{;reg
andle. Durdy Urteil vom 26, September 1899 fpradhy da

Obergericht ded Kantond Lugern al lejte fantonale Qnjtang die
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Gtrafbelagte, gejtiit auf At. 20 A, 3 leg. cit., feei; bag
Bundedgericht aber erflirte die gegen diefed Urteil erhobene Rafia:
tion8bejchwerde der Keutigen Beflagten durch Entjcheid vom 16.
Mirg 1900 (Wmtl. Samml., Bvo. XXVI, 1. Teil, R, 17) fir
begritndet und wied bdie Streitfache ju neuer Behandlung an das
Obergericht guvitd. Im Berlaufe derjelben fiftierte das Obergevidht
am 2. Marz 1901 den Sirafprogel und feste ver Strafbeffagten
im Sinne der vom Bundedgericht evteilten Weifung eine monat-
lihe Frift an zur flageweifen Geltendmadyung ifrer RNichtigleits-
einreben gegenitber dem Patent Nr. 11,674 beim guftindigen
Richter, mit der Androfung, dag im Berfiumnisialle vie Redyig-
beftdnvigteit jened Patented als vonm ihr anerfannt betvadhtet
witrde. Hievauf echod jene zundchit innert ber angefesten Frift
beim Besirtagericht Cugern, fodann, nadhdem fie von biefem, unter
Beftatigung dburch dad Obergericht, wegen Brilicher Unzuftinbdig-
Teit abgewiefen worden war, erft nach Ablauf fener Frift beim Be-
girfagericht Stectborn die vorliegende Nichtigleitdtlage, indem fie bie
im Strajverfafren eingewendeten Nichtigleitdgriinve (Mangel einer
patentierbaven Crfindung ; eventuell Mangel der Jteubeit) geltend
machte. Die Veflagte trug auf formelle, eventuell materielle bmwei-
jung ver Rlage an. Dad Begivfagericht Stectborn hiek die formelle
Cinveve ber Berwirfung bded RKlagerechted gut, weil bdie Klage
nidgt innert der evwdbnten vidhterlichen Frift an zuftdndiger Stelle
angebracht worben fei ; diefer Entfdheid wurde jedodh) vom Bunves-
gericht auf Berufung der Kidgerin durch Urteil vom 2. Mai 1902
(Umtl. Samml, Bo. XXVII, 2, Nr. 37) ald gegen Art, 10
bed Patenigefeed verftopend, aufgehoben und die Sache jur Nften-
vervollftandigung und mateviellen Crledigung an die Fantonale
Snitany guriidfgewiefen. Hievauf holte diefe zur Pritfung bder an-
gerufenen Nidhtigleitdgriinde ein Gutachten zweier Erperten, Pro-
feflor Jud, Cfcher in Biirid) und Sngenieur Osfar Ofler in
Harau, baviiber ein: a) ob bdas ftreitige Patent Nr. 14,674 ,eine
Grfindung oder nur ein Berfahren” fei, b) falld eine Crfindung
vorliege, ob biefe neut, oder fhon im Patent Nr. 7281 inbegriffen
fei. Die Rldgerin fodhyt dag Gutachten (veflen Begriindbung und
Sdyfitfle, foweit erbeblidh, aud ven nadyfolgenden Crwigungen
au evieDen find) an unb verlangte eine Obererpertife, fowie bdie
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Ginvernafme eined frilhern Hcheiters der Beflagten, namend i3,
alg Reugen bdafitr, daf dad Patent M. 11,674 feine neue @
finbung enthalte. Dad Begirtagericht vevwarf jedoch diefe Beweid-
antrige und wied die Klage geftitt auf die Uudjibhrungen ved
eingeholten Sutachtend purdh bad eingangd evwdlnte Ueteil ab.

9. Die vorliegende Pateninichtigheitdtioge wird recdhtlich in
erfter Cinie auf die Bebauptung geftitgt, dev Gegenftand bed an-
gefochtenten Patented Nr. 14,6874 ftelle feine nady {dpweizerijdem
Fecht patentierbarve Erfindung par. Nun ift gwar diefed Argus
ment unter ven Nichtigheitdgriinven in Art. 10 ve3d Bunbedgefehes
Betreffend die Erfindungdpatente nicht auBduiicElich erwdbut, mup
aber, wie da3 Bunbdedgericht fdhort wieberfolt entichieden Bat
(vgl. Amtl. Samml., Bd. XXVI, 2. ell, Ne. 32 Grw. 2 und
bie dortigen Citate), nady ver Bernunft ved Gejeed ald unter
Riffer 4 jened Artiteld inbegriffen evachtet verden. Die RKldgerin
madht ur Begrindung derfelben audfchlieflich geltend, bad ftvei:
tige Patent begiche fidh auf ein Berfahren; Berfahren aber ent=
fehren gemaf Avt. 1 leg. cit. der Patentiahigteit. Diefer Cin-
wand evweidt fidy fedod) mnacy feinem Wortlaut ohne weitered
al3 ungutreffend. Dad citierte Patentgefety Tpricht nidht etwa den
Grundfag aud, dap Erfindungen, bie in einem Berfahren bejtehen,
bedwegen fchlechthin vom Der Patentierung audgejchlofien jeient ;
¢3 ftellt vielmehr in Art. 1 Binfichtlich ved Charatterd dev patens
fabigen Gritnbung (foweit Hier von Belantg) leviglich aunf bad
Grforvernid ab, bafy diefelbe buvdy Movell davftellbar jein mug.
Demuady find naturgemdf aud ,Berfahren” b, §. Herftellung3d-
avten von Produften ald folche ded Patentjduges fabig, fofern
jie in ifjrev LWefenbeit toeperlich zuv Anjdhanung gebracht voevden
Bonnen. Sened  gefepliche Requifit abev ift worliegend gegeben.
Allerdingd darf died nicht fdon aud pem Umitand  gefchlofjen
werben, baf die durd) ven ,Patentanfprucy’ ald Gegenjtand bed
jtreitigen Patented begeidhneten , Metallfdrper mit (ndfer thavat-
terifiecten) geraubten Flkchen” in per Patenturfunde auf Grund
ifrev Befdhreibung permittelft Jeihnung davgefte(lt und auferbem
in forperlicher Ausfithrung Binterlegt worden find, da bem {dhwei=
sertfchen Patentamt nady dem Ouftem ded citievten Patentgefeled

bie Kompeteng 3u fachlicher Pritjung und Beurteilung der anges
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n?e[beten Eriindbungen und eingeveichten Mobdelle fehlt

?Ie Redhidgliltigleit besd iBatenteéd)aﬂgemein, foIg{I)id; u:zd)baie;
Begug auf dad in RNede jtehende Erfordernis, durch bdie Pa-
ten'tberlei[)ung feinedwegd feftgeftellt wird. Tagegen fann fiber bie

Erifteny jened Erforderniffed nadhy dem im Progefle eingeholten
Sadyverftinbigen-Sutachten fein Sweifel Deftehen., Die Erpevten
haben — in fowett durdyausd utreffender Criedigung der ihnen u-
fpmmenben Aufgabe — bdie Frage tedhnifdher Natur, ob die vor-
Itegenbe Griindung  durch Wiodell barftellbar fei, eingehend ge:
prlttt und in iberzeugender Weife Dejaht. Sie gelangen nimlich
geftiint u. o auf ein tatjacdlidh vorgenommened Crperiment, im
Qgefenthd)en g bem Schlufle: Die Criindung Dbetreffe aﬁerb,ingﬁ
ein %erfle)ren; biefed aber werbe burd) bdie patentievten Obfefte
fo peutlich gur Darftellung gebracht, daf danach feine Durdy-
;u?rgng, f.omit bie Nadjahmung de3 Patente3, einem Fachmanne
mdglich fet. Tamit nun ijt dle gefeblich erforderte Daritelbarfeit
der Crfindung durc) Modell nadhgewoiefen.

'3. Sollte aber bie Kldgerin mit dem in Fede jtehenden Michtig-
fextéargumeut weiterhin  audy die fbrigen geiegfid)en Boraud-
feittngent der vecht3giiltigen Patentverleihung (Art. 1 leg. cit.)
— abgefehen vom Grfordernid ver Crfindungdneubeit, welchesd
jeparat beftritten ift (vgl. Grw. 4 unten) — in Wbrede fjtellen
n'\o;l.en', wad allerbingd nady der im Borftehenden behanbelten
einjeitigen Begriindbung jened Wrgumented zweifelbaft eric’ﬁeinen’
nag, fo mug vovab dag Requijit gewerblicher Bermwertbarteit ber
(Sr‘}?rtxt'bung ald aufer Frage ftebend bezeichnet werden. Eineveitd
ndmlich ergibt fich aud ven Aften, daf die Kligerin felbjt eit
1~897 pen Gegenjtand bded ftreitigen Patented in der Form von
Gtabltvandportbindern bei ber Nahmafchinenfabrifation verwendet
bat; anberfeitd Deftatigen die Erperten, daf dle ihmen vorgeleglen
;iranﬁpnrtmalgen unbd -Banver ihren Rwed, weldher, wenn aud
m.ber Patentfchrift nidyt ausdeitdlich evwifnt, offenbar vorad
auf ben %vangport von Stoffen und Geweben geht, weifellod
erfullen. tonnen. Kann €3 jich vemnach nur nody fragen, ob idber-
§aupt in casu eine Grfindung im Sinne ded Patentgeleped vor-
Ilegf, 'fo ift aud) die3 mit den Grpevten zu Dbefahen. Jmmerhin
darf in diefem Punfte nicht ohne weitered auf die gefamten
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Ausgfithrungen ihre3 Sutachtend abgejtellt werben; denn e3 Han=
pelt jicdhy dabei wm bdie Audlegung eined HRechtBbegriffed, deffen
vidhtige Wnwendung im Lonfreten Falle dem Ridpter war vegel-
migig, fo aud)y vorliegend, mutr an Hand tatiadplider Auffldrung
puvdh bie tedinijden Sadverftindigen mdglich jein witd, jedoch
feinedwegd lediglich technifchen Grundiigen, aljo der audjdhliep=
lihen Rompeteny von Sadjoerftanbdigen unterjteht, wie die Bor-
inftany nady ihrev gu allgemein gefaltenen, itbrigend auch infolge
Gegenitberjtellung bver Begriffe ,Crfindung” und ,Berfahren”,
gemip dem feliher gefagten, unridjtigen Wnweifung (Frage 1)
an die Crpevien vehtdivvtimlich angunehmen fheint. Daber ijt
pielmehr von der duvdh die bunbedgerichiliche Praxid (vgl. insbe-
jodere die Gntfheibungen i S. WMiller gegen Goar, Unil.
Samml., Bd. XVI, Nr. 85 Grw. 4; i. S. Honer gegen Schats,
Bo. XXV, 2. Teil, Nr. 121 Erw. 2, &. 996) in Grmangelung
ciner gejelichen Definition jtatuierten Grundjigen audzugehen,
wonach dad Wefen der Erfindung in einem {hdpjerijhen Gedan-
Tent Tiegt, durdy welchen, mit Uberwindung einer gewiffent technijchen
Sdywierigleit, ein neuer technifcher Nubeffett gefchaffen, oder ein
Dereitd befannter deravtiger Effeft auf wewem LWege, der einen
Fortidhritt der Technif davjtellt, evveiht wird. Diefer lepte Fall
aber mup vorliegend al3 gegeben angenommen werden : Die Cr-
perten jtellen — nach eiter an fich vechtlich unmafgeblichen Cr-
drierung itber den Begriff der Crfindung — auf Grund ibhrer
Fadtenntnijfe, jomit fiiv den Ridhter wverbindlich, feft, daf die
dem ftveitigen Patentanfpruch wefentliche Sdee: Die Raubung
von Metallgegenitanden durd) ufldten von Metallfdrnern u
bawirfen, neu jei und einen gewijjen Grad von Scharfiinn und
bejonverem Gefchid vovaudjepe. Somit fann fie fedenfall3 nicht
blof ald eine im gewdhnlidhen Gewerbebetrieb vorfontmente,
banbwert8magige und daher patentrechtlich irvelevante Neuevung
gelten, fondern muf ol3 wirtlicher technifdher Fovtjchritt begeichnet
werden,

4. Gridpeint bie ftreitige Grfindung an fih nach vem Gefagten
ald patentfihig, jo it ferner zu unterfuchen, ob ber wor ber
Rligerin in gweiter Linie, eventuell, befauptete Paientnichtigkeitd:
grund mangelnder RNeubeit derfelben (Art. 10 Biff. 1 leg. cit.)
gegeben fei. Nun madit die Kldgerin in diefer Hinficht geltend,
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daf biefe Crfindung, fliv weldhe Patent Nr. 11,674 erwirkt
yourbe, Bereitd im Patent Nr. 7281 auf die Nihmafchine der
Betlagten enthalten fei, indem die vorliegend patentierten ,Wetall-
forper mit gevauhten Fladhen” mit den dort af8 davafteriftijchen
Beftandteil jener WMafdyine evwdifhnten Stofftrandportbindern iven-
tifdy jelen; bof biefelbe daber infolge Vevdffentlichung der Patent-
feprift Mr. 7281 und praftifher BVerwendung ithred Gegenjtanbed
fpegiell jemer Bander zur Jeit der Unmeldoung ded3 Patented
Nr. 11,674 im Sinne von rt. 2 bed Patentgefehed befannt
gewefen fei. Wllein bdiefe Avgumentation geht fehl. Sdhon aus
ver Bergleichung der beiven Patentjchrijten ergibt fich, daf bie
Stofftrandportbinder ded frithern Patented von den WMetallfdrpern
pe3 fpdteven in dem Bier mapgebenden Werfmal der Rauhung
wefentlich verjchieden find, dba diefe Raubung bei jenen vermittelft
Sdymivgel, bei diefen durc) Wnfldten von Metallfdrnern evveidht
‘wirh. Dazu fommt, bai bie Erperten, wie jhon frither evwihnt,
bad leptere Berfahren ald neu begeichnen und audbriidlich einen
Bufammenbang dev beiben Patente verneinen. Da nun die RIi-
-gevin eine anberweitige Yiotorietdt bev ftreitigen Crfindbung, al8
bie angeblich auf jenem Rufammenhang bevubende, jelbft nicht
Dehauptet, o muf aud) der vovliegende NichtigleitSeinwand ald
anbegritnbet vermorfen voerden.

5. Die bisherigen Crwdgungen fithren 3u fofortiger Abweijung
per Riage, jomit bed pringipiellen Berufungantraged. €3 geht
aus ibnen Bervor, dbaf jdon bdie vorliegenden Aften 3ur Cut:
eheivung ber Streitfache geniigen, dap fpegiell bagd angefodjtene
Gutadyen, foweit ihm {berhaupt vechiliche Bedeutung ufommt,
ald burchaud tlar und eimwandfrel erjcheint. Lamit ift dad even:
tuelle Berujungdbegehren um Ricdweijung der Sadhe zu der be-
antragten Uftenvervolljtandigung implicite wiberlegt.

Demuadh) Hat vad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird abgewiefen und bamit dad
angefodhtene Urteil bdeg Begividgerichted Stedborn vom 22. Ja-
nuar 1903 in affen Teilen beftatigt.



