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39, Arteif vom 20. Juni 1903 in Sacjen
Sonkursmaffe Wofer, Betl. u. Ber.-KL., gegen Sonfonalbank
DBern, KL u. Ber.-Befl.

i . Art. 250, 251 Schuldb.- u. K~Ges. Def"Klager,,
Koéiik?;wg:: 'fgtemeédung zum Kollakat_ionspian et ‘Reteniwnfsrecht’
geltend gemacht hat und dawil abgewiesen zluorafen ist, kann in der
Klage ein Pfandrecht beanspruchen. — qud;teroffnung’svertrag. —
Kontokorrentvertrag. Behandlung der Zinsen wund [wmmzsszan;—
gebiihren im Konkurse des Kreditnehmers bezw. Kontokorrentschuld-
ners. — Novierende Wirkung des Kontokorrentes.

A. Durd) Wrteil vom 44, Mivy 1903 hat ‘ber Apypellationd=
und Kafjationshof bed Kantond %em. (I QIBtetIun_g) erffmnt:
Der Kligerin ijt dasd Begehren ifrer Rlage mi?!_nett 3uge=:
fprochen, daf von ihrer im RKonfurdverfahren ded Gdjar ‘JR?fer
ald nidht pfandoerfichert bebandelten Fovderung von 24,147 Fr.
30 Gt3, ein Betrag von 7216 Fr. 10 @t§. ald gfanhverﬁd;ert
in Klajje T aufzunehmen u@tt;ﬁang{x’xmeifey ift; foweit dad Klags-
iter gebt, ift dasdielbe abgewtejen.
beggre@r;e;fx biefiz ,U.rfteii Bat der Bertveter der Betlagten vedyt=
peitig und in richtiger Form die %erufung an b‘aé Bunbved=
gericht eingelegt, mit bem Antrage: &3 'fﬂ pa3 Klagdbegehren
volljtdndig abjuweifen unbd der Kollofationdplan -ber 'Ronfuts%{
maffe Wofer mit Begug auf die angefodtene Unweifung der
Ridgerin zu beftatigen. ' Semieun
vedgericht 3iebt in Grwagung:
?aglr? uin Sﬂgege;t{)’fser3 1899 erbffnete bie R-I&ge'rin dein @E}qu
Mojer, Bauunternehmer in Bern, einen Kredit bi3 82,000 Fr.,

woritber eine mit ,Kreditbrief mit Fouftpfanboertvag”  betitelte

unbe aufaenommen urbe. RNady deren BVeftimmungen verpflidy-
tlt}:ef i Eﬂtfo?er unter anberm, ,,befz ~baI)erigen @fbufbﬁetrag nac{{-
pem jeweilen fefigefepten Bankzindjufe 3 berﬁgmyen ud im ge:
johaftlichen Berfehre wenigitend einmal innert ]e'c‘f)é fmorfaten um:
jufesen.” AB Sidherheit fibergab Mojer ber RIager}n vier @x)pg—
thefarobligationen yon je 40,000 Fr. Am 19. Mai 1900 wurbe
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bie Kreditfumme erh8ht auf 140,000 Jr.; hiebei wurden die vier
gu Pfand gegebenen HypotheFarobligationen audh fir die erhdhte
Gumme verpfindet. Anuch diefer Kredit war bald iberfdhritten.
Der Budjaudzug vom 30. Juni 1900 weift einen Saldo 3u
Sunjten der Kldgerin von 149,648 Fr. auf. Mittelft mimdlicher
LBereinbarung wurbe die BVerpfandung ber vier Hypothefar-Obli-
gationen auch auf die die Kreditfumme Tberfdhreitenden Beziige
audgedehut. Auf Cnde Dezember 1900 Dbetrug ver Salvo au
Gunften ver Rlgerin 169,052 Fr. 10 618, was Mofer mit
Sujdhrift an die RKidgerin vom 18, Februar 1901 bejtatigte. Am
5. Mdry 1901 wurbe fber Mofer der Konfurs erdffnet; der
Galdo ju Gunjten der Kligerin belief fich in diefem Heitpuntte
auf 166,383 Fr. 30 €3, Mit Konfurdeingabe vom 13. April
1901 melvete die Kldgerin diefe Forberung Jgeftist auf RKredit-
bvief mit Faujtpfandvertrag vom 1. Degember 1899 unp 19. Mai
»1900% an, wobei fie ecflirte, der Kreditaft mit Pfandvertrag
loute nur auf 140,000 Fr., fie madhe jevoch im Sinne von
Art, 224 b3 228 deg Obligationenvehtd das Retentiondrecht auf
bie Fauftpfanber im vollen Umfange dev Forderung geltend. Der
Gingabe legte fie einen Buchaudzug pro 5. Mary 1901 bei; die-
fer enthdlt pro 31. Degember 1900 Rinfen & 5 0/, 4070 Fr.
95 €13., Rommiffion von 164,569 Fr. 25 63, 411 Fr. 40 Gt3.,
Opefen 50 €18, Dev Konfurdverwalier traf mit Begug auf biefe
Konturdeingabe am 4. Suni 1901 folgende Berfiigung : ,Bon
piefer Forderung werben af3 pfandverfichert aufgenommen fol-
gende Betrage:
»2) Bon der Kapitalforderung ein Betrag

b, &r. 140,000 —
,0) Die davausd refultierenden Jinfe, Pro-

yoifionent und Folgen, b3 5, Mirz 1901

,bevecgmet . | s 1,636 —

»¢) WMardjzing von 140,000 Fr., feit
»D. Wiy 1904,

n3nioweit bdie eingegebene Forderung diefe Betrige iiberfteigt,
wevfolgt Kolfogierung in ver V. Rlafje (vide Rlan Nr. 114).
»D08 in Anfprudy genommene Retentiondrecht an ben Fauft-
LPitndern witd nicht anerfonnt (conf. namentfich Wrt. 225
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,0.0.).4 Mit Kiage vom 18. SQuni 1901 jtellte nun die K-
gevin dag Begehren : ,E2 fei der Kollofationdplan tm Konfurfe
e3 Gafar Mofer, gewefener Bauunternehmer in Bern, in dem
Sinne abzudndern, dag ver Kantonalbant fitr einen Betrag von
24747 Fr. 30 GiB. Amweijung auf den Erlds aud pent v
unterm 1. Degember 1899 und 19. Mai 1900 verpfandeten vier
PBfandobligationen . . . evteilt yird.” Sn der Klagebegrindung
nahm die Kidgerin in erjter Qinte e Stardpuntt ein, die Piin-
ber Baften auch fir den bem jchriftlich {imitievten Kredit von
140,000 Fr. iberfteigenven Betrag; in aweiter Yinie madte fte
geltend, Binje und Folgen itberfteigen die Summe vou 1636 Fr.
beveutend: jie habe an Binfen und Provifionen zu forderm:

Yuf 30. Juni 1900 Jimfen. . . . . - Fr. 2832 85
Kommiffionen. . . . . - - - - 474 30
Auf 31. Degember 1900 Jinjen . . . . 4 4070 95
KRommiffionen . . . . . . - - - » 411 40
SBujommen . . Fr. 7789 50

Diefe Summe fei unter der Begeichrung  Binfe und Felgen
aufer der vow Dder fonfurdmaffe anerfannten Summe von
1636 Fr. auf den Erid3 ausd ben Fauftpfanvern anguweifen. Ju
britter Qinte endlich forderte fie Zwweijung auf ben Gr(d3 der
Pfanver fiir Jinfen und Folgen der RKrevitfumme von 140,000Fr.,
oie fie Gervehnete auf 7216 Fr. 10 @t3., namlich :

Rinfe und Folgen auf 30. Juni 1900 . . Fr. 3276 45

" , 31 Degember 1900 ., 3939 65

Total Finfe und Folgen . . Fv. 7216 10
fiir bag auf 15. Juni 1900 berechnete Kapital von 139,960 .
70 G13. Die Betlagte, Konfurdmaffe ded Cijar Mofer, trug auf
Wbweifung der RKlage an, indem fie zundchft den Standpuntt
einnabm, dle Kldgerin fei nicht mebr beredtigt, in ber Klage ein
Bfanvrecht geltend zu madhen, nadyem fie in ver Konfurdeingabe
e ein Setentiongrecht angemelvet Gabe, und fiberhaupt eine gamy
anbere Stellung eingunehmen; fie Habe bamit bie Begrimvetheit
ber Ubweifung ihrer Konfurdanmeloung felbft amerfornt. Ded
weitern wied fie vie Auffaffung ver Kldgerin, dag pie Pfinver
qudy fite dbie die RKreditjumme won 140,000 Fv. fberfteigenvent
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Betrige Baften, guchif, und madyte endlich mit Besug auf bdie
ge'forberten Binfenn uno Folgen geltend, die Jinfe und Provijionen
feien pro 34. Degember 1900 jum RKapital gejdhlagen und ba-
tiurd; jet die Dbetveffenbe Forberung mnoviert worben; bad ergebe
fih audy ausd dem von dev Kidgerin ifhrer Konfurdeingabe bei-
gelegten Buchausdzug.

2. Das in Faft. A mitgeteilte Urteil der Borinftang (weldyes
§a§s ertinftangliche Urteil befidtigl und bad den zweiten Eventual:
ftandpuntt der Kldgevin gutheift) bevubt auf folgenden Srwigun-
gen: Die Ginvede der BVerwirfung bded RKlagrechtd fei nicht be-
grimmdet, ba gemdp Wrt. 251 be3 Bumbdedgefehed tiber @&f}ulb:
?etreibung und Sonfurd die Geltendbmachung von Plandrechten
im Stadium ded Cinfpruddprozeijed qrundjaslich suldffig fet und
pie Rldgerin fidh in der RKonfurdeingabe auf ein Retentiondredht
Babe bernfen bdiirfen unbefchadet ihred Rechte3, in der Kollofa-
tiondtlage auf ein andered dingliched Recht abzuijtellen. Die Frage
fovann, ob eine giltige Konjtituierung ved Fauftpfandrechtes in
dem bowt ber Kldgerin behaupteten Umfange ftattgefunden habe,
— bie nach fantonalem Rechte zu entjcheiven jei, — fei zu ver:
neinen, und damit dad Pringipalbegehren der Kldgerin abjuwei-
fen. Der Standpunft der Beflagten ferner, e3 habe mit Bezug
auf die Binfen und Kommijfionen Novation ftattgefunden, fei
unbegr'i"mbet, ba e3 fich beim LVerhdlinid swijchen der Kidgevin
und F»Saiar Mofer nicht um einen Kontoforvent-Vertrag, jondern
um einen Kreviterdffnungd-Bertvag gehandelt habe. Dagegen jeien
Qtn&ntebemm Rinfe und Kommifiionen nur von tem hichftver:
ficherten Betvage von 140,000 Fr. zu beredhnen umd fet aljo die
eventuelle Berehnung der Kligerin (die an fich nicht beftritten)
zu Grunde ju legen.

3.' @fim&fg ber Stellungnahme der Parteien gegeniiber diefem
urtvetle. ift vor Bundedgericht nur die Frage fireitiy, b bie K-
gerin im Pfandrange anguweifen ift nicht nur Fir da3 Kapital
bon _140,000 Fr. und Binfen Hievon vom 31. Degember 1900
bid . Mérz 1901 mit 1636 Fr., jonvern audh fliv weitere Binfen
von 7216 Fr. 10 €13, fallig am 30. Junt und 31 @égember
1?09. Diefe eingig nodh jtreitige Frage ift zweifellod nady eidge-
nbfftfchem Rechte 3u entfcheiven. Die vor den fantonalen Gerid)-
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ten fjtreitige Frage, wie weit ficdh vad Plandrecht audy auf Iinfen
und Kommiffionen ervitrecde, die allerdingd nach fantonalem Rechte
3u enticheiden war, da e3 fich um bie Berpfndung grundver-
ficherter Forderungen hanvelt (ogl. Urteil be3 Bunbdedgerichtd vom
9. September 1893 in Sadhen Volfdbant Luzern gegen Stivni:
mann, Amtl. Samml., Bo. XIX, &. 548 ff., jpez. 550 ff. Grw. 3),
ift ourdy bie Bovinftany enbdgiiltig dahin entidhieden, daf die Faujt:
pfdnder Haften fitr Sinfenr und Kommiffionen der Kreditfumme
von 140,000 Frv.; und bie vor Bundedgevicht nur nody im
Streite liegende Frage ijt bie, ob ald diefe Jinfen und Kommif-
jlonen nur die 1636 Fr., fir welde die RKonfurdversoaltung
008 Pfandredht der Klagerin anerfannt Yat, ober aber auch die
7216 Fr. 10 G13.. Binfe u. . w. aud dem Safre 1900, in
Betvadht fallen. Die Cntfdeivung diefer Frage aber it eingig
bavont abhingig, ob mit Bezug auf diefe Rinfen u. f. w. RNova-
tion ftattgefunden Hat, ridhtet fih alfo nady eidgendfjijchem Obli-
gationenvedht,

4. Bevor auf dle Entjdjeibung bdlefer Frage eingetreten wird,
ift bie Berwivfungdeinvede der Beflagten u pritfen, die fich
bavauf jtibt, die Kligerin bdinfe in der Kinge nidht mehr ein
Plandrecht beanfpruchen, nadhvem fie in ver Konfurdeingabe nur
auf ein NMetentiondrecht abgeftellt Habe, weldh leptere3 fie implicite
anerfenne. Mit ber Bovinjtang ift diefe BermirfungSeinvede zu
verwerfen. Nidht nur findet fie Ceinen Anfaltdpuntt im Gejese,
fonbern fie voiderfpricht bem Geifte und Syjtem be3 Schuldbetvei-
bungd: und Konfurdgeleped durdjaud. Snvem Art. 251 ded
Bundedgejeles iiber Schuldbetreibung und Konfurd verjpitete —
b. b. nach blauf ver Eingabefrift gemadhte — Konfurdeingaben
feinedwegd ausdjdhlielt, jondern nur gewiffe Redytdnacheile (Tva-
gung ber burchy bie BWerfpatung vevurfachten Kojten, Audjchluf
von den Abjchlagdverteilungen, die vor der Unmeldbung ftatigejun-
ben haben) bdafiiv fejtfest, mup a fortiori angenommen werben,
baff audy Crvginzungen und Ubdnderungen ber urfpriinglichen
Cingabe zuldfitg find. (Vgl. IJdger, Kommentar RNr. 11 u
Art. 232, RNr. 1 zu et 2515 Act. 249, Nr. 1 am Ende.) Dad
it um jo eher angunehmen, al8 bad gange Pringip ded Sefepes,
in Ubereinjtimmung mit der in den Gefepgebungen der Gegen-
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wart iberall jum Durdhbrud) gefommenen Auffafjung, dabhin
gebt, ein ,von jtarven progeRrechtlichen Fovmen freled RLiquiba-
tiondverfafren” (fo Neichel, Kommentar, Wrt. 264 WAnm. 2) zu

Fehaffen, und al3 weder aud der Julafjung verfpdteter, abgednbde:

‘t2v oder ergingter Eingaben, nody aud bver Sulafjung evweiterter
oder abgednderter Begrimdung von Konfureingaben im davauj-
folgenden Kollofationdprozefje ben {iibrigen Gliubigern oder der
Konturdmaife irgendweldhe Nachteile ervoacien.

5. Wird nunmehr auf die Prifung ver in Crwdgung 3 prd-
sifterten materiellen Gtreitfrage eingefreten, fo falt Hiebei folgen-
bed in Betracht: Die Summen von 3276 Fr. 40 Ci3., Binfen
und Kommiifionen auf 30. Juni 4900 und 3939 Fr. 45 €t3.,
Binfen und Kommiffionen auf 31. Degember 1900, aud denen
fidy ber Betrag von 7216 Fr. 10 Gt3. zujammenjeht, jind
Teftgeftelitermagen feweilen bet ihrer Filigleit dem Sduloner
Diofer belaftet yoorden und find in ven Nednungdabfdylitfien auf
die gemannten Tevmine entbalten; und e8 fragt fih nun, ob
durdy biefe Budhung und dad Bortragen auf Saldo eine Nova:
tion bdiefer Forberungen, eine Umwandlung in die Saldoforberung,
Tattgefunven Hat. Died wdirve 3u bejaben, wenn bdad Hedytdver=
haltnid, in dem die Klagevin mit Cifar Dofer geftonden, fich
a1 Kontoforvent-Bevtvag darftellen wiirbe. Tenn ,ber Konto-
Jforvent-Vertvag faft die wibhrend der vereinbarten Redynungs-
ypeviobe erfolgenden Refjfungen bder Pavielen bdevavt zu einer
,Ginbeit zujammen, dag nur die durdy den RedynungSabjhlug
o0 evmittelnde  Differeng wifchent der Gefamtleiftung  beider
L Zeile (pwifden dem Gejamtfredit und Gejamtdebit), der Salds,
peingefordert werden barf, wibrend bie eingelnen Leiffungen ber
»Bavteien wihrend der Nedynungdperiode nur Redynungdpoiten
S die Salvofeftftellung, feine felbftindig geltend zu machenden
o Snipriiche begritnoen, Wird der Saldo einer abgejdlviienen Redy-
omungdpeviode nicht bezahlt, fondern (einverftdndlich) auf neue
o Rednung vorgelvagen, fo verliect aud er jeine jelbitindige Na-
Lur und witd gu einem Poften diefer neuen Rechrung, beftimmt,
oin dem Galdo berfelben aujpugehen. Durvch die gemeinjame
S Jejtftellung be3 Saloo ber neuen Rechnung wird eine auf felb-
Trandigem Fundament berubende neute Saldoforderung, in weldher
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#er frithere Saldo aufgegangen ift, gejdhaffen.” (So dad3 Bun-
bedgericht in feinem Urteile vom 23. Juui 1893 in Saden

Binbel & Cie. gegen Sollinger, Wmtl. Samml., Bd. XIX,

S. 408, Bgl. auch Urteil der I. WUppellationgfammer ded Ober=

geridhtd bded RKantond Rivich in den Blattern fitr slivdherifdye:

Rechidprechung I, Nr. 2 und vort citierte) Nun ftellt fich die
Borinftany auf den Standpunft, dad gedachte Redytdverhiltnis
jei nicht al8 RKontoforvent aufzufafjer, jondern die BVertvdge vom
9. Degember 1899 und 19. Mai 1900 feien [ediglich ald Kre-
biterdffnung3-Vertrage zu begeichnen. Allein auch wenn mit der
Borinftang diefe BVertrige nidht ald eigentliche Kontoforvent-
Bertrdge qualifiziert werden, und mit der BHerrjdhenden Lehre an=
genomumen wird, ein eigentlihed Kontoforventverhalinid beftehe
nur bovt, wo auf beiden Seiten Forberungen und Schulben
bejtehen, aud ber Berbindung gegenfeitig Anfpriihe und Letjtun=
gen entjpringen, jo it dad BVerbiltnid zwijden ben Partelen dod)
nidht ald bloged RKrediterdffnungs-Verhdlnid zu begeichnen. Denn
bet einer blogen RKrediterdffnung batte MWiofer nur ba3 Redht
gehabt, itber die freditierte Summe b8 um HiDjthetvag u

verfitgen, nicht aber vad weitere, Teilzablungen zu maden und

fih von ber KRlagerin im Konto frebitieven zu lafjen. Nun gebt
aber jdhon aud der — in Grwdgung 1 mitgeteitten — Verpilich-
fung be8 Kreditnehmerd Mojer, ,den SHuldbetvag im gejdhaft-
Hlidhen Berkehr wenigftend einmal innert fjech3 Wonaten umgu-
Jlesen,” Bervor, daf €3 jidh um wmehr al3 eine bloge Krebdit-
erdffnung Bandelte, und Recht und Pflicht der Entnabmen und
ber Cinzablungen feftgefet wurde. uch war die Form, in der
bie Vertragdparteien fortwihrend verfehrt haben, diefenige -einesd
Kontoforvented, indem bdie an Wofer ober fitr feine Rechnung.
vor ber Rldgerin gemadhten Bahlungen in feinem Soll, die von
ihm geleijteten Bablungen oder fiiv feine HRechnung einfaffierten
Betrage in feinem Haben gebudht wurben. Haben fo die Ber:
tragsparteien jebenfalld ihrem Berhlltniffe die Form de3 Komto=
forrented gegeben, {0 fragt fidh nur nody, ob fjie bei Crdfjnung
eined3 Kontoforrented nuv bie Abficht Datten, ihrem Berhiltniffe
bie Form eined RKontoforvented zu geben, over ob fie dad Ber=
haltnid audy den den Kontoforrent beherrfhenden Rechtdfipen:
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unterftellen wollten, wad {huen gweifellod fretjtand. Der Wmftand
nun, dafp die Kldgerin felber nie etwad andered verlangt bat al3
vt Salvo, nicht aber eingelne Anfpriiche aud vem Kreditverhilt-
nifle, wtd auch nur diefe Salboforberung im Konfurd eingegeben
Bat, jpricht entjcheivend bafitr, daf vie Vertragdparteien ihr Kre=
bitverhilinis den Rechtsfien fiber ben Kontoforvent wnterftellen
wollten. ft vem aber fo, fo folgt davaus, dafy die geforhette_a
Atinje nicht mehr gefchulvet, jonbern in der Safooforberung auf=
gegangen find, wad gur Abwetfung der Klage fithrt.

6. Bum gleihen RNefultate gelangt man aber audh, wenn marn
ble Guundjipe itber den Kontoforventvertrag auf den in Frage
ftehenben, in dent Fovmen ded Kontoforvented ausgefithrien erabit
nicht amwenden will. Von bdiefem Standpunfte aud fommt fol
genbes in Betvacdht: Die Krediterdffnung von feiten einer Banf
an einen Kumben {chliegt gwei pacta in fidh: ein pactum de
mutuo dando ober de credendo mit Begug auf die vom der
Pant b3 jur Hibe bder freditierten Summe zu gewdhrenden
Darlehen, und ein pactum de non petendo, gemdf dem ber
Kreditgeber fich verpflichtet, die Freditierten und begahlten Betrige
vor blauf eined beftimmien Termined ober vor Rilmdigung bed
gangen RKrevited nicht guriiczuforden. Der Kreditnehmer erjcheint
hienad) einerfeitd al3 Gliubiger der Beirige, die er — b3 ur
Griddpfung der Kvebitfumme — zu gute bat; er bat einent
Anfpruch auf Aushindigung bed Daviehend bis gum beftimmten
Betrage (vgl. Art. 329 umd 331 O.-R.); anberfeitd ift er
Shuloner der jeweiligen Binfe. Bur Dedung bdiefer Rinfe fonnte
mitn der Kreditnehmer jeweilen feinen Kredit in Anjpruc nebment.
Um aber bei diefer Sadhlage unudtige LWeiterungen u berntet=
ben, und namentlich audy im Snuteveffe ded Kreditgeberd felbit,
findet etne Rompenfation ber gegenfeitigen Forderungen 1'mb
Sdulven fatt in der Weife, dafs die gefhuldeten Binle jeweilen
nicdht eingefordert, fondern im Soll ber NRedynmung bnrgetragen,
und fo um3 Kapital zugefhlagen, b. b. in eine Ramta[ic@ﬂb
umgewandelt werden, Darin liegt ohne Ruwetel eine eigentliche
Novation. Genan jo ift 8 im dorltegenden Falle gehalten wovs
ben, umdb audy von Ddiefem Standpunfte aug fann bm_t elner
Sovberung der Kldgerin auf Hinfe fomit nicht mehr die Rebde
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fein. Auch fiir dle auf 31. Degember 41900 falligen Iinfe
(3939 Fr. 65 Gt3.) ijt feine udnahme zu madhen, obfdyon der
urfpringlich bewilligte Kvedit von 140,000 Fr. in diefem Reit-
puntte jchon dfiberfchritten war und bdaher argumentiert mwevden
fonnte, oo Mojer nach dev Uberfhreitung ded Kredited nicht
mehr Glaubiger der Kligevin gewefen fei, fdune audy von einer
Kompenfation wijden fetner Forderung und der Forberung der
Klagerin auf de Binfen feine ebe fein. Diefe Wrgumentation
gebt febl. Denn erftend erflart die Kldgerin felber, ber Kredit fei
tn jemem Reitpunfte mit threm Cinverftandnis dberjdritten ge-
wefenr. Sodann bringt die Etujtellung von Binjen im Soll einer
auf einer RKvediterdffnung bevubenven Nedhnung nady Nberfchrei-
tung ded Kvedited und ihre Ginbesiebung in ben Sdluffaldo an
fidy fhont eine ftilljchweigende Crhdhung ded Kvedited biz um
Betrage der debitierten Sinfen mit fich.
Demnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

3In Sutheifung dber Berufung wird bad lrteil ded Appella=
tiond- und Kaffationsdhofed ve3 Kantond Bern vom 11, Marz
1903 aufgehoben unbd bie Klage abgewiefen.

Bergl. aud) Nr. 56, Urteil vom 26. Juni 1903
in Gaden Siegler u. Bartholdi
gegen Avrth-Rigi-Bahngefelljdaft.
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V. Urheberrecht an Werken der Litteratur
und Kunst.
Droit d’auteur pour cuvres de littérature et d’art.

40. el vom 12, Juni 1903 in Saden
Société des aunteurs, compositeurs et éditeurs de musique,
KL u. Ber.=KL., gegen Wiesberger, BVefl. u. Ber.-Befl.

Berufungsverfahren bei Streitigkeiten, bei denen gemdss Art. 62 Org.-
Ges. die Berufung ohne Ricksicht auf den Streitwert zuldssig ist. —
Uneriaubte Auffihrung oder Veranstaltung von Musikwerken.
Haftbarkeit eines Wirtes als Gehilfen,

A. Durdy Urtell vom 6. Wpril 1903 Bat dad Dretergericht
Pe3 Rautond Yajelftadt die Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiejed Urteil bat bie Kldgerin redhizeitig die Berufung
an vad Bunbedgericht evgriffen, mit dem Untrage auf Gutheifung
ver Rlage.

C. Jn ver beutigen Berhandlung Hat der Verireter der Kldgerin
diefen WAntrag ernmeuert.

Der Bertreter ded Beflagten hat auf Wbweifung der Berufung
und Bejtitigung ve3 angefodhtenen Urteild angetragen.

Daz Bundedgericht zieht in Erwigung:

1, Wit Cictularihreiben vom 20. und 31, Meat 1901 forverte
ver {dweigerijdhe Generalagent der Kiigerin, Knofp-Fiider in
Bern, den Betlagten, bder bad Reftaurvant jum Sdigenhaus in
Bafel berveibt, auf, mit ihm einen BVerirag betreffend Crwerd bed
Auffithrungdredhid an  urhebercechilich gefchiipten Werfen bder
Tonfunft einjugehen, und im Auguit gleichen Jahred erlieh er,
al3 feine Sdreibent unbeantwovtet geblieben warven, ein Verbot
per Wuffiihrung gejchiigter Werke, Weitere BVerbote folgten im
uguft 1902. Da der Beflagte diefe BVerbote und Lor{chlige
unbeachtet und dem Agenten Knofp erwidern {ieR, er veranjtalte
die Kongerte nicht, Knojp mdge fich an die betreffenden Kapell-



