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37. rteif vom 19. Juni 1903 in Saden
Sonfursmaffe I, Wadkerli & ie.,, Befl. u. Ber-KL,,
gegen 3. Seib, K1 u. Ber.-Betl.

Schuldiibernahme. — Mehrfacher Uebergang einer Geschifisschuld
auf die Rechis-(Geschifls-) nachfolger des ersten Schuldners. Schuld-
anerkennung., — Gegensatz von Erfillungsibernalme und Schuld-
ubernahme.

A, Durd) Urteil (,Bejhlug”) vom 17. Marz 1905 hat bie
1. Uppelationgfammer bed Obergerichtd bde8 RKantond Kiividy
evfannt

Der Refurd wird gutgebeifen und demnady dle vom Kldger
im Konfurfe ver Fivma J. Waderli & Cie. in Jivich angemeldete
Forderung von 34,000 Fr. nebjt 3ind und Kojten filr rechilich
begrimnbdet ecfldvt, .

B. Gegen bdiefed Urteil bHat bie Beflagte vechizeitig und in
ridhtiger Form die BVerufung an dad Bundedgeritht eingelegt, mit
Pen Antrdgen:

1. &3 fei da3d angefodhtene Urteil aufzubeben und zu erfennen,
Paf ble vom Kliger Sei im Konfurfe der Firma J. Waderlt
& Gie., Ririd, angemelbete Forderung von 34,000 Fv. nebjt
Bing und Koften vechilich unbegriindet und die Klage daher ab=
Fuweifent jei.

2. Gventuell, d. B. fall3 dem Hauptantrage nidht jhon auf
Grundlage der Uften entfprodhen werden ollte, fei bad angefochtene
Urteil aufzubeben unter Ricdfweijung der Aften an die fantonale
Snftang awedd Crlag eined meuen Urteild auf Grund eined regel:
vedhten Beweidverfahrend fiiv die vom Kliger behauptete Schuld-
{tbernafhme (Bitcheverpertife, Cinvernahme bder Seugen Kuoni,
Wackerli, Bater und Sohu). Durd) diefed Veweidverfahren, Jpegiell

ourdy die Biicheverpertife, jolle anch feftgeftellt werden, baf bdie.

Budfithrungen der beiben Kommanbditgeleljchaften Waderli & Ele.
feinen Glauben verdienen umd daf etn Uequivalent fiiv die an-
gebliche Schulditbernafme iiberall nicht vorliege.
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C. Sn ver Deutigen Berhandlung ernemert der Bertveter ber
Letlagten diefe Berufungdantrage.

Der Vertveter ded Kldgerd trigt auf Beftitigung e ange:
Jochtenen Nrteil3 an.

Da3 Bunbdedgericht zieht in Srwigung:

1. Der Klager batte mit J. Waderli, Sobn, in St. Gallen
e Kolleftivgefelfjchaft ,Seip & Waderli” um Betriebe eined
Gejchftes in Scylirzen, Blufen w. . w. gegritndet. Yuf 1. Marg
1899 trat der Kldger aud vem Gejchifte suric und 3. Waderli
ftellte ifm an diefem Tage folgende Crflirung aus: ,Der Unter-
n3eidhnete verpflichtet fich, Hrn. J. Sein, bidherigen Teilhaber der
pirma Sei & Waderli tn Hier, das, bei feinem am 1. WPearz bies
wevfolgten Ridivitt der Fivma, iiberlaffene KRapital von 25,600 Fr.
Jvom 1. bied an Balbiihrlich su 5%, zu verzinfen, jowie nad
» Ablauf eined Jabred vom 1. died an gevechnet eine Ubzablung von
ymindeftend 3000 Fr. p. a. gu leiften.” Fiir dieje Schuld verblirgten
fich am 9. WMary 1899 ver Vater des Schuloners, §. M. Wackerli,
und ber Onfel, J. Waderli. Ay 10. November 1899 wurbde die
girma , 3. Whaderli” in St. Gallen geldfht, nachbem §. Wackerlt
ingwifdhen nady Bitvich itbergefiedelt war, wo er bas frither in
©t. Gallen betriebene Gefchdft, obne al3 Cingelfaufmann im

HanbdelBregiter eingetvagen su fein, fortbetrieb. Schon vorher, mit

Bertrag vom 24, Oftober gl. 38., eingetvagen im Honvel3regifter
oe3 Kantond Ritvih vom gleichen Tage, Hatte . Widerli mit

Kuont eine Kommanditgefelfchaft ,zum Fortbetriebe ded bis an-

J0in von Hrn. J. Widerl innegehabten Konfeftionsgejchiftes”
geguimdet, mit J. Widterli al8 unbejchrantt BHaftendem Gefell-
johafter und Kuoni al3 Kommanbditdr, mit einer Rommandite vou
25,000 Fr. Art, 6 bed BVertrages beftimmte : , Dasd Berivagdverhalt:
#N18 be8 Hrn. Waderli mit Hrn. Sei beriifhrt den KLommanditdr
S Kuont in feiner Weife” ; Art. 10 bed Bertraged verwied

ergingend auf die Beftimmungen ved Schweiz. Obligativnenvedid

fiber Darlehen und Dienftvertrag. Jm Handeldregijtereintrag er-

Idpeint diefe Gefellfhaft al3 Neugriindung ; von bder Ubernahme

vort Aftiver und Paffiven eined friberen Gefhifted ift varin nicht

bie Reve. MMit 1. November 1900 trat Kuoni ald Kommanditir

aud der Gefelljchajt , 3. Waderli & Cie.” aus, und 8 grimbvete
XxXIx, 2. — 4903 21



314 Civilrechtspflege.

an defjen Stelle §. N. Wiaderli, Bater, eine KRommanditgefellfdhaft
mit . Waderli, Sobn, unter derfelben Firma ,J. Widerli & Sie.
und an der er jicy ebenfalld mit einer Kommanbdite vor 25,000 Fr.
beteiligte ; im $andeldvegifteveintrag (vom 6. November 1901)
ift einfach der Austritt ded Kuoni und dev Cintritt ded Wderli,
Bater, mit ber Kommanbditeinlage vermerft, ohme daf von einer
Ubernahme ver Gefdhiftdafiiven und -Paffiven duv) die neue
Gejelljhait etwasd auddriicflich bemertt worben wive. Am 11. Mai
1902 brach fiber J. LWaderli, Sobn, der (Privat:) Konfurd aus.
Sn diefem meldete ver KRidiger dem Neft jeiner Forderung von den
45,000 Fr. an. Der vom Konturiiten angeftvebte NachlaBvertrag
wurbe erft: unb weitinftanlich verworfen, wobei jenem unvedliched
Sejchiftdgebahren und leichtfertige Handlungdweife vorgeworfen
und die mangelbafte Budsfithrung geriigt wurbe. Wm 10. Mai
1902 wurbe aud) dber die Kommanditgejelihaft J. Wadecli &
Gie. der Konfurd erdffuet. Jn diefem melvete der Kldger feine
Reftforderung von 34,000 Fr. nebjt 5 0/, Ring jeit 1. MWavy 1902
an. Da die Forderung vom Konburdamt, weil fie eine Privatjhule
ved X, TWaderli Sohn darftelle, nitht ugelafien wurbe, verlangt
nun dev Kldger mit der vovliegenden Klage Sulafjung diefer
Fovberung im Konturfe ver Gefelljhaft J. Waderli & Gie., in-
dem ev fich bavauj jtigt, die Forderung fei fchon von der evjten
Gefelljhait J. Waderli & Cie. (Widerli & Kuoni) ald Ge-
felljchaftajchuld behandelt worden, bdanm aucdh vom dev BHeutigen
Krivarin ; fedenfall3 Habe diefe bie Schuld ald Gefelidhajtajchuld
anerfannt. Die Beflagte nimmt hiegegen den Standpunit ein, von
Ubernahme der Schuld durch bdie beiven Gefellfchaften fdnne feine
Reve fein; eventuell wire bie Ubernahme durdy die Krivavin an=
fechtbar auf Grund ded Wrt. 288 Sy, u. K.-Gef.

2. Dad die Klage gutheipende Urteil ber BVovinftany ftist fich
auf folgende aftengemdfe latjachliche Feftitellungen : Jn ben Gefchifta-
biihern ber erften Fivma I Waderli & Cie. (Waderli-Ruoni)
figuviert die betveffenve Shuld ald Gefelljchaftdchuld ; auch Hat
Kuoni ald Reuge im Progeffe I Waderli gegen bdie Heutige
Betlagte ugegeben, daf er Abjablungen an ben Peutigen Klager
im Betrage von mehreren taufend Franfen in verjdhiedenen Poften
eingetragen Habe. Jn ben Monatdbilangen diefer Gejelljchaft vourde
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bie Forderung ded Rldgers flet3 al3 Gefellic aftdfdhule aufgefit
BWibkrend der Damer der gweiten @efel‘[fif)afitd) (gerfj‘)f’bribariunf)geg;%g
%ﬁa'ter und Sobn Waderli lqut ibrer im oben erwdbnien Kolfo-
fahﬁonépwzgeﬁe abgegebenen Grilivung bie Reftiorderung des ljeutiget;
Ridgers tmmer al8 eine , Sefdhaftafchuln betradhtet ; die in per
erflen @efellfyt)aft eingefithrien Budhungen der frag[i&)en Sdulp
al3 Gefellfhaftdihuld wurden weitevgefithrt. Aus diefen tatiaclichen
%ef“tfteﬂungen (in Berbindbung mit den Audfagen ber Anwilte bes
.S‘?Iager§ und ded 3. Widerli, Sohn, im erodbnten Progeffe)
31e[)“t bie Borinftang in erjter Qinie den Shlug, 3 jei der %:meig
bafiir g'eieiftet, baf die Krivarin vor dem Konturfe die Forverung
be3 Rldgers ald eigene Sdule anerfannt Habe, Auch fei bdieje
@c?ulbaperfennung nidht anfecstbar, weil fhon bie Gejellchaft
Wickerli-Ruoni die Schuld ves Kligevd alg Fivmajhule aner-
fannt Habe. Hiefiir fprechen bie Sablungen und die Gintra:
gungen; Avt. 6 ved Gefelljaftavertrages Wihicterli - Ruoni Habe
:u;: %?egttur;g f;ir ba3 Verhalmis ber Sefelljchafter unter ein-
noer, Jtebe alfo der Unerfe i B i
S, { mumg etmer Sduld nad) augen nicht
3 Um 3u einer Cnifdeidbung der Frage, ob e Klage be-
grunbetn und affo die RKrivarin 3. Wiaderli & Gie. Sdyulbnerin
be3 ﬁ[ggerg gewordent fei, 3u gelangen, ift auf vie Gntftebung
der fi‘?ettzgen gorderung juriicfzugeben. Hiebet ergibt fih vorah
baf bte' gorberung, ,ba3 der Firma Tiberlaffene Rapital” nid)g
aud BeI}eBigen privaten Beziehungen swifchen Wackerli 61)5’11 und
?em ﬁ[ager 'I)errﬁi}rt, fonbern aus gejchaftiichen Beziehungen, aljo
in biefem Ginne eine «Sefchaftafhuid? von IWackerli @obn’ bar=
jtellte. Bei Abfindung ves Rlagerd nach feinem Nustritte aus der
ﬁgﬁefffbgeieﬁfd)aft Geipp & Whderlt gingen die gejamten Gefdyafts-
attiven, der gefamte Gefchdftafonds auf den nunmehrigen Gingel-
faufmann 3. Wiaderli Soln liber ; und diefer war dem Klager
ngci) bem_@t)fteme bed Sdjweiz. Obligationenredhtd, vad bei einem
(«?mgelfgurmanne juriftifeh eine Ausjheivnng von Gejdyaftaichulven
uno %}cf)tgeid)&fté: (»Privat”=) {chulven nicht fennt, in dem fomit
agd; n.ld)t eine blofe Heftung ded SGejhaftdvermbgensd PBlag bat
mit feinem gangen Bermdgen verpilichtet. Bei Cingehung bel,‘
Rommanditgefellichaft J. Waderli & Gie., mit Kuoni al3 Kom-
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manditdr, nu Bildeten wieberum oie aud dev frifern Gefellichait
Berviihrenven Beftandteile der Sefchaftaattiven den Gejchdftdfonds.
Wit Begug auf die Paffiven freilich war im Handeldregifter-Ein-
trag nidhtd Bemerft, wie venn die Sefellfchaft hiev fberhaupt den
Chavafter einer Neugrimdung erbhielt. Dagegen gebt aud bdem
Gefellichafavertrage pwijden Waderli und Kuoni mit alfer Deut-
lichfeit Hevvor, daff e3 fih wm den Fortbetvieb ded Hidher vou
Wideri Sohn alfein und jomit audy ved friiber von ihm mit
pem Klhger gemeinfam betviebenen Gefchifted hanvelte. In diefem
Gefellfchaftdvertivage war nun jreilichy (Urt. 6) beftimmt, vaf dad
Berhalinid ded Waderli zu dem Kldger den Kommanbditir Kuont
in feiner TBeife bevithren jolle. Tiefe Beftimmung, die ohme Bweijel
gitltig war, entfprah gang der Stellung, die Kuoni in der Ge-
jellichaft einnehmen fjolite, wonady er (vgl. Wrt. 10) mehr als
DarleBendgeber, venu al3 Gefelfhafter angefeben wurbe. Tagegen
ift flar, dap bdiefe Veftimmung yunddft nur auf dad BVerhiltnis
per Gejellfchajter unter fich Begug haben founte, im Verhdlinifie

s gutglaubigen Dritten, fpeziell aud) um Kldger felbjt, aber.

eine Hajtung ved Kuoni fehr voobl fattfinbent fonnte. Kuoni fonnte
alfo durdhy felne eigenen Handlungen nadh aufen, dem Kidger
gegenitber, fund tunm, daf er ald Gefeljchafter fliir die Schuld bed
andern Gejellidajterd BHaften wolle, dag er mit andern Worten
bie Forberung bed RKldgerd ald Gefelljchajtajchuld betradyite. Das
it mun gefdehen dadburdy, baf vem Rlager Abidlagzzablungen
purd) die Gefelljchait gemadt worden find. Ja, e3 ift nod) mehr
erfolgt: Ruont Hat diefe Bablungen ald Bahlungen der Sefelljchaft
gebucht ; dte Schuld ift in den Monatdbilangen und ven Gejchfts-
bitdjern ald Gefellichaitdichulo eingetragen gewefen. Auch tragen
vie Brieffdpfe ver Sefeljchoft §. LWaderli & Gie. aud diefer Jeit
vert Termerf: , Nadyfolger von Seip & Waderll in St. Gallen”,
« sucresseurs de Seitz & Wickerli 4 Saint-Gall », und auf Briefen
mit diefen Brieftdpfen ift jeweilen bei vext AUbjchlagBzahlungen an
bent KlGger gefchrieben worden und gwar mit der Fiemaunterjdrift.
Au3 diefen IJudizien darf unbedentlich gefolgert werben, daf Kuoni
felber die Sdule ald Sefelljchafidichuld betvadhtete und baf er
tatfachlich von der ithin im Bertrage, Art. 6, eingevdumien Stellung
feinen Gebroud madjen wollte. It aber danad) dle Fordevung
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%3 RKligers fehon von ver evten Gefelljohafe 3. Wackerli & os;

cg[ﬁ @e_fef[fdjaftéfd}u[b ibernommen mnrbig), ffo ?ft meiterrgaf g;%
Ele. m}d) auf bie gweite Gefellihaft — vie fesige ﬁribari; —
ltberging. Allerding3 war audy bei Abfehluf diefer Sefellfhaft vom
ﬂlBergang ber Aftiven und Rafjiven feine Reve. Allein bie Attiven
gingen gweifellod und unbeftrittenermagen itber ; und ba nmun die
neue Sefellfehaft tm Handeldregiftereintrag lediglich aI8 Fovtfesung
bex: alten erjcheint, liegt jchon ein ftarfed Jndizium dafiy vor
bg@ audy die Pafftoen mit iibergehen follten. Gpredhen jo icf)on,
biefe Griinde fiir bden Uebergang dev fraglichen Sduld von der
e?iten Gefellfchaft auf bie gweite, fo liegen zudem audy von Seite
bicjer gweiten Gefellfchait Tatfachen vor, bie auf eine Sdhuly=
anerfennung ifrerfeitd fchliegen laffen, ndmlich bie Fortfithrung
bFr Budhungen der Shule als Gefelljehaitajchuld, Dazu fommen
bx‘e von ber Borinftang al3 liberzeugend evachteten Audfagen von
%atef: und Sohn Wacterli im Progeffe 3~ Waderli gegen . Wiaeerli
& Gie., wonady beide die Sduld ftetd al3 »OefDaftaihulv” Be-
tra.d;tet baben, womit fie nad Yage der Sadie nicdhtd anbered
meien fozmten, ald eine Gefelljchaftaichulb. Q{ﬂerbingél find gewip
diefe Audfagen, bei freier Beweidfithrung, mit Borfiht aufu-
ne?meni allein ba3 Bunbdedgericht it in ber Witdigung derfelben
befanntlich nicht frei, fonvern an bie Anffafjung ber Borinftany
ge.fsunben; und vollendd unterfteht die Jrage, ob bie Borinftan;
befugt war, Seugenandfagen aus einem anbern Progeffe tm Beutigen

Progeffe 3u verwenden, per ﬂﬁerprﬁfung be3 Bundedgerichtd in

feinev Weife, da 3 fich biebei ausjhlieplich um Amwendung ded
fan'tnnafe.n Progeprechtd Danvelt, Gbenjowenig hat va3 Bunbdes-
gernlcf)t 'bte &meiéfraﬁ der Biidyer der beiden Gefelljhaften S,
:ifﬁacferh & Gie. 3u windigen. Dex Gventualantrag ver Beflagten
1).t daber id@onﬂ aud biefen Griinden, und ferner, weil e3 fich dabei
uicht um Crgdngung ve3 Beweifed, fonvern wum Beweidanerbieten
gegen ben bon ber Bovinjtan; in vor Bunbesgericht nicht anfecht-
baver  LWeife feftgefteliten Tatbeftand Hanvelt, abzuweifen. Sene,
nadh bem Gefogten fiir a3 Bunveagericht verbindlichen, Aus-
)aggn in $erﬁmbung mit ben Budhungen und vdem ﬁbergaztge er
Aftiven bilben genligende Snbizien, um einen Sdlug auf die

Ubernalme der fireitigen Sduld audh) durdy die RKrivarin (a3
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Sefellfchaftdfhuld) 3u aiehen. Su bebauern ijt bgfsei, ba'fg nicht
audy die Quittungen ded Kldgerd bei ven Aften hege‘n, }ne wohl
nody weiternt Aujichlup genodhet hitten. Jun Hat freilich der Bex-
treter der Beflagten Heute den Standpunit emgenmﬁnmen,_eﬁ
banvle fich auf Seiten ber Krivarin (und aucf?' der frzxf)em -
felljchaft Waderli & Gie) um eine bloge («Srfuﬁlnmg%ul‘bemabme,
nicht um eine eigentliche Schuldiibernahme (vgl. fiber bte{gn 11~u=
terichien Schuvter in ver Reitfdhr. f. fhweiz. Redht, N. F.,
Bbv. 20, S. 319 {i.), fo daf vem RKidger fein Klagevecht uftehe.
Wenn nmun aud) gewif zugugeben ift, dag Vertrdge, wonad
lebiglidy eine Ubernahme der Grfiiffung jwifden vem Schuloner
und dem bernehirer vereinbart wird, bagegen dem Gliubiger
gegeniiber fein Sdhulonerwediel ftattfinden foll umd feine Ber:
pflichtung begriindet wivd, vorfommen fdnnen u11§ aud burgf) 243
fdpoeiz. Obligationenvecdht nidht audgejchlofjen fimd, fo barf dod
faum (mit Regel8berger in Endemannd Hanbb. b. Sgunbf:&:
redhtd 11, &, 532, Sbheringsd Jahrb., Bb. 39, &. 464) ge]ggt
werden, daf im Rweifel nur diefe jog. @rfﬁﬁungé?xﬁeran)me, x}tc{)t
Schuldiibernafme zu vermuten fei; und jevenfalld Itsgen tm E?fung?en
Falle Yeine MUnzeidhen vor, die gegeniiber den ang;efu[)rtetf’, fite eine
Sdyulditbernalme {prechenden auf bloge (&rtﬁﬁungé:’ubemaf)me
fhliegen liefen. Gegenteild wird bei einer %ermﬂge@ubevnabmc,
wie fie hier fortlaufend ftattgefundven Bat, im Smetfeln eher audy
fliv bie Schulditbernalme zu entjcheiven fein, wie diefe H{Temabme
nun ja audy im L. B-G.-B. § 419 pofitiv borgeid)r"teben ift,
ber einen ,nmotwendigen Schuldibergang bei der BVerGuperung
eined BVermbgend mit fumulativer Wirfung” ftatuiert (Shurter,
a.a. O, &, 375; {. audy veflen Borfdhlige de lege ferenda,
@. 389 f.).

4. Aud bdiefer Begriindung der Gutheifung bder Klage "fnlgt
ohne weitered, daf die Einvede der Wnfechibarteit ?Jer @ci?ltlpube‘f:
nahme durch) de Krivarvin unftihhaltig ift, da diefe lediglich ‘bte
fon von der fritheren Gefellfdhaft fbernommene Schuld weiter
itbernonunen Bat, eine BVerminderung bder Uftiven zu unguftiten
ver Glaubiger ver neuen Gefellidaft alfo durd) die Schulbiiber-
nahme nidyt flattgefunven Hat. )

?). 3n &i;ulntit%ufiger Begtebung endlich Hat die Betlagte ibhre
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vor ben Fantonalen Snjtangen vorgebrachten Einreden und Anirige
nidt mebr aufrecht gealten, nad) den Ausdfifhrungen der Bog-
inftang gewif mit Recht.
Lemnach hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiejen und fomit a3 Urteil ber
L. Appellationgtammer ved Obergeriditd ded Kantond Bitridy vom
17, Mary 1903 in allen Teilen beftditigt.

38. rteil vom 19. Juni 1903 in Sadyen
Somengind, Befl. u. Hauptber.-K1L., gegen Beffdyart,
KL u. Anj@L-Ber.-K1.

dUneriaubte Handlung, Art. 50 ff. 0.-R. Fahrldssige Verschleppung
der Maul- und Klauenseuche. Haftung des Geschdfisherrn fir den
Kunecht, Art. 62 0.-B. Verschulden des Knechites. Eigene schwere
Fahrldssigheit des Geschdfisherin, — Umfang des zu ersetzenden
Schadens.

A. Durd) Urteil vom 28./31. Wirz 1903 Bat dad Kantons-
geridht ded Rantond Schwyy erfannt

Der Betlagte Hat ven Kidger, in Aujhebung ved begirfagericht-
ligen Urteild, mit 2500 Fr. ju entjchavigen.

B. Gegen bdiefed Urteil BHat ver Betlagte rechizeitiy und in
ridhtiger Form bie Berufung an vas3 Bunbedgericht evflart, tndem
ev Mbweifjung ver Klage Heantragt.

Der Riager hat fidh innert niiplicher Jrift der Bernfung an-
geidbloffen mit vem Antrag, die ihm sugefprodene Entfchidigung
fei gemdf Crpertife auf 4977 Fr. 5O Gta. nebft SBingd au er-
Biben. .

Lad Bunvedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Am 23. September 1899 wollte Seorg  Camenzind, bder
RKueht und Schwiegerfohn ve3 Betlagten Andread Camengind,
einen vorfdhrigen Pramienjtier, den jogenannten grofen Stier,
vom Gehdjte ves Beffagten im ,Notacjer” 3u Gerfan  fiber



