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4 qui il s'agit d’imputer I'acte ou P’action susrappelés, peut.
étre considéré comme P'une des causes de 1'accident ou du
dommage. Il est toutefois nécessaire que cet acte ou cette
inaction se trouve encore dans une relation assez rapprochée
pour qu'on puisse y voir P'un des anneaux par |’enchaine-
ment desquels acecident ou le dommage s’est produit ; sicette
relation est tellement éloignée que l'acte ou l'inaction en
question n’apparaisse plus que comme une circonstance &
Poccasion de laquelle d’autres faits ont surgi qui ont ecausé un-
accident ou un dommage, il ne sera plus possible d’admettre
un rapport de causalité juridique. (Dernburg, Pandekten,

be édit., vol. I, § 45, chiffre 2, p. 126 ; arrét Straub c. Battig,.

Rec. off., vol. XXI, consid. 3, p. 806 ; Besse c¢. Dériaz et con-
sorts, Rec. off., vol. XXV, 1, consid. 3, p. 48; de Frise c. de

Feldau, du 9 mai 1903, vol. XXIX, 1, p. 278 ss. consid. 4) Or,.
en l'espéce, ainsi qu'on ’a vu plus haut, I'imprudence de

Debons se trouve dans une relation assez étroite avec Pim-

prudence de Zuchuat, pour que Pon puisse dire que c'est.

la réunion de ces deux imprudences qui a été la cause de

I'accident du 25 mai 1902, ensorte que, le rapport de cau-

salité étant admis entre I'imprudence de Debons et 'acci-

dent, le recourant doit étre reconnu responsable des consé-

quences de ‘ce dernier.

4. — Par les mémes raisons, I’on arrive a cette conclusion,.

qu'il y a bien lieu en I’espéce 4 faire, avec la Cour d’appel,
application de Vart. 60, al. 1 CO, c’est-d-dire & admettre la.
solidarité entre Zuchuat et Debons envers les enfants Varone
et Debons. En effet, aux termes du dit art. 60 il n’est point

nécessaire d’examiner si, non au point de vue pénal, mais.

au point de vue civil, Debons peut étre considéré comme

Vinstigateur, Yautenr principal ou le complice du dommage

causé ; il suffit de rechercher si c’est < ensemble », c’est-a-
dire par la réunion de leurs actes, que Debons et Zuchuat
ont causé le dommage dont les enfants Varone et Debons de-

mandent la réparation. Or cette question se trouve foute:

résolue par ce qui est dit sous chiffre 3 ci-dessus.

-

5. — Debons devant ainsi étre reconnu solidairement res-
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ponsable avec Zuchuat des suites de l'accident du 20 mai
1902, il ne reste plus qu'a déterminer quelles ont été ces
suites ; mais celles-ci ont été fixées par le jugement de la
Cour d’appel sans que Debons ait fait porter son recours sur
ce point; cette partie du jugement de l'instance cantonale
n’ayant pas été attaquée et le recours ne renfermant aucune
conclusion a cet égard, le Tribunal fédéral n’a pas i revoir
cette question et doit par conséquent s’en tenir & ce sujet au
jugement de la Cour d’appel.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé et le jugement
attagué au civil est confirmé dans toutes ses parties.

36. Aeteil vom 13, Juni 1903 in Sadjen , Wrbaine”,
Befl. u. Ber.-RI., gegen Slingler & Aierkle, KL u. BVer.-BVekl.

Chdmageversicherung. — Dakinfallen der Versicherung fiir die Zeit
einer Betriebseinstellung und Liguidation des Geschdftes. — Sum-
menversicherung, nicht Schadenversicherung (taxierte Police). —
Anfechibarkeit wegen l@sio enormis.

A, Durd) Urteil vom 4./5. Mdrz 1903 bat bad Kantonsd-
gericht ded Kantond St. Gallen die Klage gutgeheifen.

B. Gegen diefed Urteil Hat die Beflagte redptzeitig und in ridy-
tiger Form die Berufung an dad Bunbedgericht ergriffen mit demr
Antvage auf gingliche Ubwetjung, eventuell auf Reduftion der
flagerijhen Forderung.

C. 3n bder heutigen Verbanblung ermeuert ber Vertveter der
Beflagten biefenn Berufungdantrag.

Der BVevtveter ber Kliger trigt auf Beftatigung ded angefodh-
tenen Urteild an.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwdigung:

1. Mit Police vom 11. Degember 1900 jchloffen bdie Kldger,
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bie im Hilpert bei Oberviet (Rt. St. Gallen) eine medhanifthe
Riegelet Getrieben, und deren ebdulichfeiten bei ber fantonalen
Brandvajfefurang-Anjtalt, deven Wobiltar bei ber Schweizerijdhen
WMobiliarverfidherungd-Sefellichaft verfihert waren, mit der Be-
tflagten einen Werfiherungdvertrag ab gegen die durd Feuers:
brunit ober Erplofion entjtandenen Betrieb3verlufte, auf die Dauer
oon finf Sabren (ab 12. Degember 1900), fiiv eine Berfiche-
rungdfumme von 14,770 Fr., gleih 10 9/, der Feuerverfiche-
rungs-Summe von 147,700 Fr., gegen eine jdbhrliche Pramie
vou 70 Fr. 30 €i8. Aud bden allgemeinen Bedingungen dev
»Betriebdeinitellung3-Police” find folgende Hervorzubeben: Hrt. 1
ALY 2: ,Unfer Betriebdeinftelungd-Berlujten ift derjenige Schabden
»30 vecfteben, weldyer mittelbar duvd) Feuersbrunjt ober Erplo-
Hfion verurjadht wivd und durd) die Feuerverfiherung nidyt ge-
yoedt ijt, wie: die Betviebeinjtellung felbjt, Mietzindverlujte, BVer-
Luft ver Kundidhaft, Crfesungd: und Wiedereinfepungd-Kojten,
LDenugungdverhinderung, Koften von Gppertifen.” Art. 3: ,Die
LBerfiderungdjumme gegen Betrieb3einjtellung darf den zehuten
#3eil der Feuerverjicherungsfumme nidt diberfteigen.” Act. H:
pom Brandfalle vergiitet die Gefellfchaft den Berfigerten fiir
»Betrieb3einftellungd- ober Mietverluft ofne weitere Pritfung,
poleidhoiel wie lange bdiefer Berluftzuftand Ddauert, eine Summe
noleich einem Sebutel der fiiv den Branbdbidabden begablten Ent-
LAdadigung.” Avt. 6: ,Die Parteien unterwerfen ficdhy den Klau-
Jeln und Bedingungen der Feuerverfiderung, weldhe flir die
»Betviebdeinftellungsd-BVerficherung in vollem Wmfange mafgebend
pind.” Urt. 81 €3 wird feine Entjdhddigung fiir BetriehBein-
#fiellung gewdbrt, wenn die Feuerdbrunjt oder Erplofion wikrend
peiner Betriebsunterbredung oder Gejchdfideinftellung unbeftimm:-
Jtev Beit, wibrend einer giitlihen oder geridhilichen Liquidation
,ober wibrend ded Ronfurfed bed BVerficherten fid) eveignet.”
Mit |, Padhtvertrag” vom 9. September 1901 ,verpachteten” bdie
Klager thre Dampizlegelei fiiv die Dauer von 10 Sabren, vom
1. Januar 1902 an, an die Fivmen Gebriiver Zach und Ludhin-
ger & Kithnid tn Oberriet, fowie J. Shmidheiny in Heerbrugg,
mit der Vertraggbeftimmung, daf die Kidger thre Mafdhinen nodh
big zum 30. September 1901 laufen laffen burften, nachher nicht
melr, dagegen ihre LWare fertiy brennen und verfaufen, wann
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und wie ed ihnen beliebe: dajy {ie ferner die Dampfmajdhinen
und Gebiulichleitenn su einem andern Gewerbe bemusen durften,
ihnen hingegen unterfagt war, Jiegel oder RBiegelware oder Kon-
furcengprodbutte derfelben wihrend der Dauer ded Bertraged zu
fabrigieren. Jn ver Nadt vom 7. auf den 8. Degember 1901
brady in bev Siegelei ber RKliger Feuer aus, dad einen Bbetrddht-
lidhen Teil ber Gebiulichfeiten und bed Mobiliavd serftivte. Die
fontonale Brandaffefuvany zahlte den Kldgern 47,325 Fr. aus,
nadydem eine gegen den Kliger Merfle angehobene Strafunter-
juchung eingeftellt worden war. Die Mobiliarverficherungs-
Gefelfchajt threrfeitd vergiitete den Kligern 13,000 Fr., fo bag
aljo der Gejammtbetrag ber ausdbezablten Feuerverficherungs-
Summen 60,325 Fr. audmad)t. AB nun de Kidger vom ber
Beflagten Bezahlung der Betrieb3einftellungd-Berficherungsfumme
mit 10 °/; bievon, alfo mit 6032 Fr. HO Gi3. verlangten, ver:
weigerte diefe die udzahlung, indem fie geltend madhte, die K-
ger Dbaben ihren Betrieb fhon vor dem Brandaudbrud) vdllig
eingejtellt. Jnfolgedeffen Haben tie Kldger mit der vorliegenden
Klage Berurteilung der Beflagten zur Begablung fener Summe
verlangt. Die Beflagte Hat auf Abweijung, eventuell Reduttion
ver Fldgerijchen Forderung angetvagen, und Biefiir vor dex fan-
tonalen Jnftangen folgenbe Standpuntie cingenommen: Das HI-
gerijhe Gtabliffement fei al8 Riegelel und nur al3 foldhe gegen
Betriebeinitellung verfichert gewejen; nun Haben aber die Kliger
audh) RKalf, Cement und feuerfefte Steine gebrannt, ofhmne Wnzeige
an dle Berfierungdgefelljchaft, und hiedurd die Sefahr erhdht.
©obannt Haben die Kliger der Beflagten die fehlerhafte Konjtrut-
tion bed Ningofend verheimlicht. Weiterhin fei bad Fligerijdhe
Ctabliffement jur Beit de3 Brawdausbrudhes fdjon eingeftellt und
infolge ded BVertraged vom 9. September 1901 im Sujtand einer
gitlidhen Liquidation begriffen gewefen. Endlidh) fei auch bei der
Chomage:Berjiherung nur der wirklihe Schabden zu vevgiiten.
a3 ein audjhlielich durch bdie Feuerdbrunjt verurfachter und
durdy bie Feuerverfiherung nicht gededter Schadent CLonftatiert
werden follte, fo miifje die Cntjhadvigung auf bdiefen nady freiem
richterlidhen Grmefjen feftzuftellenden Betrag veduziert werden.
Beive fantonalen Snjtangen Haben alle diefe Standpunfte dev
Betlagten verworfen und die Klage gutgeheiBen, auj GSrund tat-
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fachlicher Feftitellungen und rechtlicher Wudfihrungen, die, foweit
notwendig, aud bden nadyfolgenden Griwdgungen evficdhtlich jind.

2. u. 3. (Grledigung der Deiden erften Eimwendungen der Be-
flagten an DHand tatfachlicher Fejtftellungen der Bovinftany.)

4. Dagegen ift nunmehr die aud Urt. 8 der Police hergeleitete
Cinwendung -— dad Gefhaft ver Kldger habe fich zuv Jeit bed
Branvaudbrudyed im Ruftande bder Gejchaftdeinjtellung und einer
glitlichen Riquidation befunden — eingehend zu prifen. Ter
Grund und Bwed bder beziiglihen Policenbeftimmung ift tar:
Der CHomage - Verficherer will nicht eine Belrieb3einftellung
becfert, die auf ven freten Willen de3 Werficherten und jevenfalld
auf ein anbeved ober weitered faujaled WMoment Fuvitczufithren
ift, ald auf eine Feuerdbrunft oder Erplofion, und ev will jid
fbiien gegen allfallig im SBuftande der Aufgabe ded Sejchiftes
leicdyt mbgliche unlautere Madenihaften de3 Berficherten, Die
Bejtimmung ijt an fich pweifellod giiltig, und ed ift mur u un=
terfuchen, ob fotfdchlich die Vovaudfefungen, unter denen fie an-
gerufent voerden fawn, vorliegen. Nun Hat bie evite Jnjtang itber
bie Frage, ob eine Gejhijtseinftellung ober Betriebdunterbrechung
ftattgefunben Habe, eine Erpectife aufgenommen, und dasd Ergeb-
ni8 biefer Erpertife ift, daf die Ginftellung bed Ofenbetriebed bet
ben RKlagern ujammenfillt mit ber gewohnten periodijchen Ein=
ftellung be3 Winterbrennend, und dag bdie Fabrifation und ver
Brennbetrieb im Frithfahr ,in gewohuter Weife” BHatte fortgefent
werben nnen. Diefed Ergebuis der Expertife ift audy fir bad
Bundedgericht, weil e3 fich Hiebei um bvie Enifcheidung einer yoe:
fentlich tecdynijchen Frage Hanbdelt, verbindlih. Donach darf von
einer |, Betriebdunterbrechung” ober ,SejchaftBeinftellung” ,unbe-
fiimmter” Reit nicht gefprochen werben; e3 Handelt jich vielmehr
um die novmale verminderte BetviebStdtigleit wikrend der Winters
fatfon, um den normalen Winterbetrieb, fliv ben diefe BVerjiche:
rung nicht audgefchloflen ift. €2 fragt #ich daber nur nod, ob
— waj die Beflagte weiterhin geltend madht — ber Fall einer
gitlichen Riquivation vorgelegen BHabe. Die Beflagte berujt fich
biefiir auf ben ,Padhtvertvag” der Kifger vom 9. September
1901 und behaupret, auf Grund diefed Bertraged Baben die Kld-
gev ihre Riegelfabrifation fiberhaupt aufgeben, alfo in dad Stas
dum der Yquivation treten milflen, Die BVorinjtany bat diefe
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Anffaffung juriidgewicfen, indem jie einmal ausdfithrt, untev ,git-
liger Qiquidation” tdnne nur eine Audeinanbderfefung mic den
@laubigern verjtanden werben, eine joldhe fei aber nidht erfolge,
und mweiter, die Kldger Haben nur Borbereitungen getroffen, um
einen neuen Gefchaftabetried aufnehmen gu fnmen, fiiv den bdie
Chomage-Berficherung eventuell wiederum wiirde gegolten Haben;
venn verfichert fet nicht ein Deftimmter Betvieh, jondern die Wea-
fhinen und Sebiulichfeiten fiiv einen Lejtimmien Progentjapy ihres,
burdhy die Feuervevfichevung nicht gebetten, Werted. Wag nun
audy diefe legtere Auffajjung faum vichtig fein, fo iff ver Bor:
inftanz boch darin durchaud beizuftimmen, daf vom SBujtand
etner ,ghitlichen Liquidation” (« liquidation amiable », wie dev
frangdfifche Text ber Police jagt) Eeine Jlede jein fann. Tie glit-
lihe Qiquidation fteht im Gegenfahe sur gerichtlidgen Liquidation,
unb erfordert wie diefe fhon beguifflich eine Berjtindigung und
fomit einen Kontrahenten, mit dem fich) der Liquidievende verftin:
pigen fanm; dad fann aber niemand anderd fein al3 die Gliubi-
ger bed RQiquidievemden. Aber audy eine frehwillige RLiquidation
injolge  Gefdhift3aufgabe wurde von den Klligern nidht vorge-
nommen; eine Gefdhaftdaufgabe fand dfberhaupt nicht ftatt. End-
liy mitgte jurijtif bie Liquidbation in den Formen Dded eidg.
Obligationenvechtd {iber die Aufldjung der Gefellfchajten (Ant.
548 ff., 580 ff. O.=R.) erfolgen; eine devavtige Liquidation im
Sinne de3 Obligationenvedtd Hat yun gweifelfod nidht ftattge-
funben. Ubrigend miljpte die besiigliche BVertragdbeftimmung, wenn
irgend ein Sweifel dariiber beftehen jollte, wad unter ,giitlicher
Lquidation” u verftehen fei, im Sweifel gegen den Berficherer,
der bie Policebeftimmungen abgefaht hat, entjchieden werden.

5. Sn lepter Qinie madht die Vetlagte in grundjdlicher Hin:
fidht geltend, e3 handle fih aud) bet ver Chomage-Berficherung
um eine Schadenverfidherung, und mun Hoben die Kidger ba3
Borhandenjein eined durch die Feuerverficherung nicht gebectten
Sdhadend nicht evwiefen. Die Kldger berufen fich dem gegenitber
auf Art. 5 ber Police, wonach ein fiir alfemal cine fefte, beftimmt
begrengte Berficherungdfumme vereinbart fei; fic legen Ddiefe Ber-
tragdbeftimmung in dlefem Sinne aud, wibhrend ifhr die Bellagte
jene andere Deutung gibt und hente den Stamdpunft vertritr,
Peim Butveffen ver von bden RKiGgern vertvetenen Audlegung
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wire die betreffende Bertragdbeftimmung unfittlich und dedhalh,
gemip e 17 O-R., ungliltig. Nun muf unddft nad) vem
Wortlaute der Police gang offendar der Auffafjung ver Klager
beigetveten werben. 3n Art. 5 bed Bertraged wird die von der
Chomage:BVevjicherung u vergiitende Berficherungdjumme abhén-
gig gemadht von bder vom der Feuerverficherung besablten Gut-
fhdbigung, undb ein fir allemal, ,obne weitere Pritfung”, in
Progenten diefer Cntfchdigung feftgefest (wie auch der Berfiche-
rungdwert und die Pramien in Progenten der fiiv die Feuerver-
ficherung geltenden besiiglichen Unfibe feftgefest {ind). ©3 ltegt
alio eine taxierte Police mit im Gingelfalle jum voraus genau
feftgefester Vevfiherungdjumme vor; die Betlagte hat danacy auf
bie Pritfung bed tm Eingelfalle wirtlich eingetvetenen Sdyadensd
vergidytet. Die Auslegung der Beflagten widerfpricht vem Wort-
laut und Sinn diefer Vertragbeftimmung gany augenfcheinlich.
Aber audy die Berufung der Beflagten auf Art, 17 O.-R. balt
nicht Stich. Abgefehen bavom, daf e3 beventlich erfcheint, wenn
eine Berjicherungdgefellfhaft einer Beftimmung ver von ihr felbit
entoorfenen und verfaften Statuten die Ginvede der Unfitilichfeit
entgegenfept, ift diefe Ginvede qudhy an fich unbegriindet, Berboten
une in diefem Sinne unerlaubt war die Berjiherung im Reit-
punfte thred Gingehend nidht, da ver bdie Chomageverfidherung
verbietende Bunbedrat3befhlug vom 9. Mai 1902 datiert, alle
nady dem Abjchluffe der BVerfiherung und nad) vem Gintritte ded
Sdavendfalled eingetveten ijt und feine riichwirfende Kraft auf
jdhon abgejdhloffene BVertrdge BHat, und {ibrigens der betreffende
Bejehlup nur adminiftvative Beveutung Hat. Wber audy von einer

Unfittlichfeit der Bertragdbeftimmung fann feinenfalld bie NRebe-

fein. Borab liegt feine reine Wettverficherung vor; ber Berficherte
hat ein redyiliched Jntereffe an der BVerficherung gegen Betriehs-
einfiellung nidht nur, jondern auch daran, vaf die Berfiherunys-
jumme ein fir allemal in einem feften Progentiage der Feuer-
verfidhevung feftgefetst wird. Und wenn aud) jenes ver Fall wdre,
wire bie betveffende KRlaufel veshalb noch nicht obme weitered un-
fittlich; ragu witrde fie erft dann, wean burdy bevartige Beftim-
miungen bie Luft jum Abfdyluije leidhtfinniger Berficherungdver-
trige in einer ba3 Gemeimoohl gefabroenven Weife gewedtt witrde.
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Gnblich Tomnte bie RKonfequeny der Ungiiltigfeit auch nidyt die
fein, vie die Betlagte (im Anfdhlujfe an bad von ifr eingelegte
Gutadhten von Profejjor ROUT) slebt : indem fle aud ber tapier-
ten Police eine Schavendpolice madyt und eventuell Herabfesung
ber Berficherungdjumme beantragt, felt fie efne gaws anbere Ver-
tragdbeftimmung an Stelle der tm Bertrage Dbefindlichen. Daf
bad nidht angebt, ift flav; bel Unghltigleit diefer Rlaujel mipte
bielmehr der BVertrag in feiner Totalitit — da €8 fich Dei jener
Klaufel um einen wefenilichen Puuft ded Vertvaged handeli —
aufgehoben werben. usd dem Gefagien folgt, daf audy bie An-
fechtung ber Tarterung bed BVerficherungdwerted wegen erheblicher
Tberfesung (lesio enormis) nidht gebdrt werden Fann und ba-
mit auch der Eventualantrag der Betlagten auf Reduftion abau-
wetfent ift. Wird fibrigend die Hevrjhenve Lehre (vgl. u. a. EYhren=
berg, Handb., Bd. I, S. 449 u. D. H.-G.-B., rt. 797, AbY. 1
u. 2), dbaf dem Berfichever bei Tarierung ded Berfiherungdwerted
eine Anfehtung wegen leesio enormis zufteht, auf den vorliegen:
bert Fall angewandt, jo mui immerhin dem BVerfidherer die Be-
weislaft fiiv dad BVorhanvenfein einer foldhen leesio fiberbunden
werdet. Bwar Banvelt e3 jich bei der Geltendmachung bver lasio
enormis im Grunve um eine Beftreitung bed Klagefundamented
gegenitber dem Werficherer. Allein trogbem ift bie Beweidlajt in
per gedacditen Teffe ju regeln; benn Bwed bder tarierten Police
ijt, vem DBerfiderten den Nachweid eined Dbeftimmten Schadens ju
erfparen, ibm ,die Gewifbheit zu geben, daf er {pdter zu einem
Rahweid ber HOhe bded Verfidherungdroerted unidhl gendtigt fein
folt” (Ehrenberg, a. a. O., S. 480; Goldjdhmidtd Ieitfdyr.,
B, XXIV, &. 584); und nun ift diejer Beweid hier feinedmwegsd
geleijtet.
Demnady hat dbad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Bevufung wird abgewiefen und jomit dad Ucteil ved .ft\a?tz’
tondgerichtd ved Kantongd St. Gallen vom 4./5. Mirg 1903 i
alfen Teilen beftatigt.



