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nidht nachgewiefen, dafy die Seit vom 16. Mai bi8 zu dem vow
ver Beflagten angefegten Termin (24, Mat) nidht eine ange-
meffene Nadhfrift genannt wevden fdnne, Die Ausfihrungesn der-
Borinftang, daf vie Speditionsfrift 12 Tage habe betragen miiffen,.
treffen fiiv die Nachfrift im Stnne bed Art. 122 O.=N. jeven-
fall3 nicht zu, da Gier Dem Schulbner ugemutet werden bdarf,
mit Befchleunigung vorzugehen. Endlidh ift u fagen, da bie-
RKlagerin jevenfalld nicht unter Berufung davauf, daf die Fad-

frift nicht angemeffen fei, alle3 weitere auper Achtlaffung aller

Mahnungen und Friftanfebungen vornehmen purfte ; fie Batte
pielmehr nachweifen mifien, dap fie innect angemefjener Fift
vom 16. Mai hinweg erfilit Habe. Diefen Nachweid Hat fie aber

nidht einmal angetveten, wie e3 benn {ibrigend nad) dev Attenlage:

audy Eav ift, daf eine rechgeitige Lieferung in diefem der Kld-
gerin gitmtigiten Sinne nicht ftatigefunden bat.

6. Aud bem Gefagten ergibt fich die Abweifung der Hampt=
flage vom Pringipalftandpuntte der Betlagten aud; auf bdeven

fibrige Stanbpuntte ift daber nidt eingutreten. Die Wiberflage-

erfdheint damit ofne weitered begriinbet, fte ift fibrigend eventuell
yoeber im Grumdfage nodh dem Wage nady beftritten.
Demnad) Hat dad Bunbedgeridht
evfannt:
Sn Gutheigung der Bevufung wicd dad Urteil Dded Hanbeld-

gerichtd ved Kantond Iiivich vom 1. Degember 1902 aufgehoben,.

bie Haupttlage abgewielen und die Widertlage gugefprodsen. Dem-
gemdf witd dte Klagerin verpfichtet, dev Beflagten 107 Fr.

05 Gi3 nebjt Rins a 5 9/, feit 23. Auguft 1902 zu begablen.

und devfelben ferner die bei Thurnbeer & FLick bereitd aufge=

laufenent und noc auflaufenden SLagerfpefen zu bezablen, fowie

ein fiir diefe Fovderung an dem Wollgarne beftehended Retentiond-=
vedht anguerfennen.
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32. rdeil vom 1. Aiai 1903 in Sachen Embe,
Betl. u. Ber.- K., gegen Sinsler, K[ u. Rer,-Befl

Dienstvertrag, — Kompetenz des Bundesgeri
: ,— esgerichts zur Bewrteilung ei
Emrefle aus Dzenstvertrqy gegeniber einer Klage erb- oder fzu;’n;?:nr—
Ze;ktlwker N'atur. — l:ewtmg von Diensten seitens des konkursiten
emannes im Geschéfte seiner Ehefrau, Stillschweigende Verein~
barung einer Vergittung ? Ari. 338, Abs. 2, 0.-R,

- A. Durd) Urteil vom 28, Sanuar 1903 Hat bi § 2

tiondfammer bed Obergerichid ded Kantons gﬁrigeeg&nff P o
1. 'Sbaé Nacylafvermdgen der am 29. Suli 1895 geitori’acnen

%'aber'tcf Fanny Cmbe geb. Heimgaviner betrigt iiber die burdy

I)}erfemgeé Urteil vom 23. Januar 1901 feftgeftellten 2000 Fr

Binaus nodj 120,253 Jr. 88 Gts. '
2j b@er Betlagte ijt pflichtig:

a) der Kligevin jofort 39,364 Ir. 55 Gi3. i
50 ég fgt bem 12. September 1897%311 begagen; i

thre weiteve Fordetung von 4 i i
Sorner T ﬁd)egufte[[en,g 0,114 Fr. 55 Gt3. in ausrei-
B. @egen biefed Wrteil Hat der Betlagte vechizeitig und in vi
o oegen Nel &-
g[g;:; &ggeo;n:t bie Berufung an vas Bundedgericht erflivt, mit ben

1. 3n Ubdnbderung ded angefocbtenen Guticheived fei bi z
ii'z'rfnrberung be3 Beflagten fiir feine @ien]itiiftungz:: h:; @;;
Strma §. Embe wibrend der Reit vom 1. Juni 1881 %ig 21
Semar 1891 grunvfaslidy guipubeipen, '

2. a8 Salir ded Betlagten fei jihrlich auf 7000 Fr., even-
tuell nad) vidjterlichem Grmejjen, feftzuftellen. !

3.‘ Demgemdf fei dem Begehren ded Betlagten Folge zu gelben
womit er vevlangt, daf ihm nad) Abaug feined Unteild an bet;
Sg'au’ééalmngéfnften fiir oie Jahre 1881 613 1891 ein Salir-
tiditand von 5000 Fr. per Jabr, jeweilen jomt 3ing 4 49/
von Enbe bed betreffenden Ralenderjahred big zum 21. Sanuag
1891 im Bermdgendftatud ver Firma F. Gmbde per 21, Sanuar

1891 gutzufchreiben fei.
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4. (Kojten.)

b, Die Uften feien zur rvechnerifchen Neftifizierung ved ange-
fochtenen rteild an bie Borinjtany suvidzuweiien.

C. Jn der bBeutigen Berhandlung evnmeuert ber Berireter ded
Betlagten diefe Berufungdantrige.

Der RVertreter der Kidgerin tragt auf Ubweijung ver Bernjung
und Bejtatigung ved angefodhtenen Cntjdyeived an.

Dag Bunbvedgericht zieht in Erwigung:

1. Sn tatfichlicher Begiehung ift aud den Aften Gervorzubeben:
Der Beflagte, der feit 1876 in Riividh ein Seidenbandgefchift
betrichen Batte, war im Wiy 1877 in Konfurd gefallen. Seit
14, Yuguft 1877 fithrte feine Glhefrau bvad Gefchift auf ihren
Rament unter ver Fivma F. Cmoe weiter. Um 15. Wai 1883
evteilte fie an ben DBeflagten — ber von 1877 big 1881 eine
Unjtellung bei Maggi & Sie. bekleidet hatte und fich feit 1881
wieder im Gefchfte F. Embde Detitigte — volle Unterfhrift. Laut
Gintrag tm Fantonalen Handeldregifter vom 22. Januar 1891
ging an bdiefem Tage die Firma F. Cmbde mit Altiven und Paj-
fiven auf den Betlagten itber. Am 29. Juli 1895 jtarb die Ehe:
fran ded Betlagten. Jn einem wedfeljeitigen Erbvertrage, den bie
Gheleute Gmve am 4. Augujt 1891 abgefdiofien Hatten, war
flir den — nun eingetrelenen — Fall ded Vorabjterbend der Ehe-
frau beftimmt: 1. F. Cmbe echdlt aufer bem gefeplichen Bor-
Jaud fo oiel vou ihrem Bermbdgen u Eigentum, afld dad bann:
Jiumal geltende Grbrecht erlaubt. 2. An der {ibrigen Berlaffen:
Jldaft bat F. Cmte bdie lebendlingliche RNubniegung in der
,Meittung, daf derjelbe bid zur BVolljdbrigleit der Todyter Elifa-
Jbethba und alifallig weiterer Fachfommen fiiv deven Unterbalt
Jund Grziebung in angemeflener TWeije auffommt” Die Boll-
jabrigteit diefer Todjter Glifabetha (bed eingigen aud der Ehe der
Gpeleute Embe Hervorgegangenen Kinded) trat am 12, September
4897 einy feit 1899 ijt fie mit Heinvich Findler verheivatet. Sie
bat nun gegen den Veflagten im Mai 1900 Klage auf Feltitel-
Lung ver Hihe ved3 Nadglafied ihrev verjtorbenen Mutter evhobern
und ihre gefeplichen Grbanfpriihe an ithn geltend gemacht. Jn
diefem Progejfe, in dem dad Nadhlafvermbgen der Ehefrau Embde
und damit dad Bermdgen der Firma F. Embde auf 22. Januar
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1891 feftzuftellen wav, hat der Beflagte u. a. ben Standpuntt
eingenommen, e3 werde thm fiir feine Tarigleit im Gejdhifie fiir
die Jabre 1881 6i3 1891 ein Saliv gejduldet, dad auj 7000
Fr. jahrlich zu berechnen fei. Lerde BHievon ein Beitrag an die
Hausdbhaltungsdfoften mit 2000 Fr. abgesogen, fo fommen ihm
netto per Sabr D000 Fr. ober fiir die zehm Jabhre 50,000 Fr.
su, mit welchem Betrag, zuzitglich Binjen von fedem Jahresfaldr
3u 49/, va3 Gejdyajtdvermdgen zu belaften fei. Die Klagerin
bat diefe Saldrforberung ded3 Beflagten beftritten. Die erfte n-
ftang (bag Bepirtagericht SBlrich, IL Abt) Hat bdiefelbe grumdian-
lich fitr Degriinbet evflivt, mit folgenben Audfithrungen: Bon
1881 an habe der Beflagte feine Wrbeitdtraft eingig und allein
in ben Dienft bded3 Gefdhdfted bver Kldgerin geftellt. Eingelne
Funttionen bed Gejhaftabetriebes, wie Budh= und Kafjafihrung
und Beforgung devr Korrefpondeny, felen ihm vdllig dbertragen
gewejent; jo er fei al3 bder eigentliche RQeiter bded Gejhdfted zu
betradhten. TMad) auBen fei diefed BVerbdltnid durd) die Erteilung
ver vollen Unterjdhrift an den BVeflagten ur Kenntnid gebradt
wotben. Liege bemnady ein Dienftverbaltniz vor, fo mijje gemdh
Art. 338, AL, 2, O-N, deflen Entgeltlichfeit prafumiert werden,
eventuell fpreche jedenfall3 eine tatfachliche Bermutumg fiir bdie
CEntgeltlichfeit, weil biefe auch bei einem devartigen Berhiliniffe
ber Unjtellung bed Ehemanned dpurdy die Ehefrau die NRegel bilve.
Den ihr danad) obliegenden Beweid der Nnentgeltlichfeit habe die
Klagerin nidht erbracht: e3 liege nichtd fitr ihre Behauptung vor,
baf ber DBeflagte (ald Konfurfit) iiberhaupt fein BVermbgen Habe
enwerben yoollen; und baf in ven Bitdhern ber Firma F. Embe
nivgend3 ein Saldrguthaben bde3 Beflagten -eingetragen jei, er=
Hire fidh bavaud, daf der DBeflagte ftetdfort fich felbjt ald den
wittlidhen Gejchafdinhaber Detvachtet habe, IS Betvrag bed jabhr-
ligen Saldrd hat bdie erfte Snjtany fodamn unter Veridfichtigung
einerfeitd der Thtigfeit de3 Beflagten im Gefdifte, anderfeitd bed
jabrlichen Nettogewinnes, ver auj 10,000 Fr. angujdhlagen fei,
bie Halfte hievon, alfo 5000 Fr., angemejfen evachtet. Jndem {ie
bievon 2000 Fr. al3 Beitrag an die auf 4000 Fr. feftgefesten
Houshaltungatoften abgesogen bat, ift fie auj einen Anjak von
3000 Fr., zujammen afjo auj ein Lobhnguthbaben bed Beflagten
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- von 30,000 Jr., gelangt; die Rindforderung Bat fie ald unbe-
grinbet abgewiefen, weil dev Beflagte fein Lohnguthaben unver-
indlih im Gejdhdfte ald Darlelen Habe ftehen laffen. Dagegen
hat fie den eventuellen Standbpunit der RKldgerin, eine alifdlige
Qobnjorberung wdire duvch Begiige bed Beflagten qusd dem Ge-
fhafte getilgt, al8 unbegriinbet ertldvt. Die weite Jnftans, an
weldhe beidbe Partelen in diejem Puntte appellierten, — bdie Kk
gerin mit dem Antvage auj ginzliche Wbweifung der Lohnforde-
rung, ver Beflagte mit dem Antrage auf Gutheifung in der ur-
jpritnglid) verlangten HBhe — ift in {hrem Cingangd mitgeteilten
Urteile aur Wbweijung bder Forderung ved Betlagten gelangt,
unter folgender Crwagung : €3 gebe nidht an, ohne feglidhen An-
baltdpuntt eine Beveinbarung wijhen den Chegatten Embe 3u
prafumierert, wonach dem Beflagten ein Anfpruch auf ein jihr-
lihed Galdr in eimem fjoldhen Nmfange gugeftanden Hatte, und
ferner, ebenfall3 ohne baf in ben Aften irgend etwasd bdafitr vor:
liege, angunelmen, er Habe davon 3000 Fr. fahrlicy dem Gejchifte
gugemwenbet, bejto. nicht begogen. In Beriidfichtigung der Verhalt-
niffe, welche ju ber Uebernahme ded Sefchdfted durch die Ehefrau
Embe gefiihrt, fBune in Crmangelung eined {driftliden Bertvaged
unbd irgendweldber auf eine Salavierung Hindeutendber Budeintrige
nur bavon audgegangen werden, daf der Veflagte im Gejdhdite
feinen Unterhalt verdiemen, feiner DBeitragdpflidht an die Koften
ber Haudhaltung und der Grziebung der Toditer geniigen umd
baneben fiber jo viel elo habe dispomieren wollen, ald zur Be-
fteeitung fetner fonjtigen Bebitvfniffe und LUebhabereien nbtig ge-
wefen fel. Jebe audere Wnnahme fei durdhausd willfirlich. Dabei
falle aucy in Betvadyt, daf aller Wahrdjeinlichleit nach fdhon
wihrend ver Dauer biefed Anftellungdverhilinifled dben Ehegatten
Smbe eine Hegulierung der ufiinjtigen Eigentum3verhalinifje am
Gejdhdjte vorgejdhwebt Habe (wofitr audy ein Teftamentdentwurf
aug ven 80er Jabren fpreche), wie diefelbe damn in tem Gefchifia-
itbergange vom Jahre 1891 und in dem Erbvertrage vom
4. Auguit 1891 ihre vertvagliche Erledigung gefumden Bhabe, fo-
baf der Beflagte jhon damald ein ecigened Jntereffe dbaran gehabt
babe, dburd) feine Wvbeitleiftung an der Vrojperitit bed Gejchifted
mitguarbeitenn. Gegen ben Enifcheid der Vorvinftang in diefem
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“Puntte vichtet fich, wie ausd Falt. B. erfichtlich, vie Berufung be3

Bellagtet.
2. Der Vertreter ber Kldgevin Hat feute u. a. dle Einvede der

Ungujtinvigleit ved Bundedgerichtd zur Beuvteilung der vorlie:
genven Streitjache erhoben (ohne freilich daraud ven Schlup auf

RNidjteintretenn auf die Berufung su ziehen), da €3 fich in ver
Sadje um erh- und familienvechtliche BVerhlliniffe und jomit um

‘die Anwendung fantonalen, nidt eidgendfftjhen Rechted Bandle.

Diefe Auffaffung ijt offenfichtlich ungutveffend. Allerdingd Hanvelt
e3 fidh bei der Rlage um eine Klage erbrechtlicher Natur, eine
evbredhtliche  Feftitelungs- und gum Teil aud) Leiftungstlage.
Allein per Betlagte bilt diefer Klage eine Neihe von felbjtdndigen
Anfprirchen entgegen, worunter den beute eingig ftreitigen Lobn-
anfprudy aus Dienftvertrag. Diefer felbftdndige Anjprudy, der
ourdbaus fitr fich Deurteilt werden fann, wivh nidht etwa aus
familienvechtlichen Beftimmungen bevgeleitet, fondern unzweifel=

‘Baft auf bie Beftimmungen ded [hweizerifthen Obligationenrechtd

fiber ben Dienjtvertrag geftitht, unterjteht aljo bem eidbgendifiichen
Jecht.

- 3. §n ver Sadje felbjt ijt widht ftreitig, daf der Vetlagte im
Gefdhafte feiner EGhefrau wikrend der Seit, fiir die ev einen Lohn-
anjpruch erhebt, tatiadlich Dienjte, und war in umfafjendem
TNmfange, geleiftet Hat. Ghenfo ift unbeftvitten, dajp eine ausbdritct:
Tiche Beceinbarung etned Lohned nidhi ftattgefunven bat; e3 fann
fich vanach muw fragen, ob eine ftilifchweigende Beveinbarung diefes
Sinned angunehmen fei. Aud ver Tatfacdje der Reiftung der
Dienite allein folgt nun nod) feine3wegd bad Vejtehen eines
Dienftoertraged tm Sinne der Art. 338 ff. bed johweiz. Obliga-
tionenvedhtd, alfo eined entgeltlichen Anftellungs- und Dienfjtver=
Baltiffes. ©3 fann niht mit vder dltern Theorie (vergl u. a.
Dantwart, in Jperingd Jahbichern, Bd. 14, S. 244) gefagt
werdben, die Leiftung von Dienften begriinbe an fich fdhont die
Permutung der BVereinbarung einer Vergiiiung, da anvernfall3
Sdenfung votliege, eine foldhe aber nicyt vermutet werde § e3
fommt vielmehr, gerabe auch nady ver pojitiven Beftimmuug bes
Yrt. 338, AB]. 2, O.-R., auf die Umftinde an, ob eine Bergi-
tung al3 ftilljdhweigend vereinbart zu gelten habe. (Bergl. andy
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Entjh. ded Reih2-Gerichtd in Civilfachen, Bd. IV, S. 121}
Durdy die Austruddweife ded Gefesed wird bavauf hingewiefen,
bag e8 jewetlen auf ven eimgelnen fontreten Fall anfommt, daf
alfo jebenfall3 eine Rechtdvermutung fiir die ftilljdhweigende Ber-

einbarung einer Bevgiitung (wie fie bdie erfte Jnftang in erfter

Linte angenommen Bat) nicht befteht. Dagegen tdunen allerdings
geiffe Umitanbe eime tatjadhliche BVermutung im einen ober im
anbern Sinne begriinben, oder, anberd audgebriicft, ein Sudizium.
filr dle Annabhme over Nichtannahme einer jtilljchweigenden BVer-

einbarung einer Bergiitung bilden. Ju dben Judbizien nun, welde

pavauf Binweifen, daf eine Entgeltlichfeit ver Dienfte ftllfchwei-

gend nicht verveinbar, vielmehr Unentgeltlichfeit anzunehmen fei,.

bat bad Bunbdedgericht in mehreren CEntjdyeiven (5. bej. Urteil
vom 10. Jtovember 1893 . &. Jiggi & Cle. gegen Crben Se-

geffer, Amtl. Samml., Bb. XIX, S. 842) ein nabhed verwandt=:

jhaftliched ober uberhaupt familienvedhtliched BVerhaltniad zwifchen
bem  Dienftleiftenden und dem andern Teil gerechnet. Obne daf
biefe Anffaffung auf bie Spige su treiben wive, und unter Bor-
behalt indbefondere aller Nechte der Glaubiger ded Dienftleijtenden
(namentlich bed Fonfurfiten Ehemanned, ber bdad Gejdhaft anf
jeine Ghefrau fibertragen Bat und nun ald Hngeftelfter davin
weiter avbettet) wird baran feftgebalten werden miiffen, vaf
die8 ber regelmdifige Fall ift, uud daher im eingelnen Falle ju
unterjuchen fein, ob bdie tatjacdhlichen BVerbiliniffe eine Wbweidhung,
von bdiefer vegelmigigen Ericheinung aufweifen. Audy die Aunffaf-
fung ber erften Jnftany, e3 beftebe audy bet einem bevartigen ver-
wandtjdyaftlichen ober fFamilienredytlichen Berbiliniffe wenigitens-
eine faftifhe BVermutung fiiv die Entgeltlidfeit, it vaber unbalt-
bar. Nun erfdheint die Witrbigung der Wtten, die die Vorinftamy,
von Ddiefer richtigen Nedpi3auffafjung auzgehend, vorgenvmmen
hat, durdgaud nidht ald aftenwidrig. Audh) wenn mit der erften
Qnjtan die Beugenaudjagen bdahin gewlirdigt werben yoollten,.
daf ber Beflagte ber eigentliche Leiter be3 Geldhifted gewefen fei
— jo folgt barausd noch nicht3 fiiv die Entgelilichfeit der geleifteten.
Dienite; vielmehr ift mit der Vorinftang abzuftellen auf die Um-
ftanbe, unter benen bder Beflagte . 3. vad Gefdhaft feiner Ehe-
feau abgetveten hat unb unter benen er nadhher ind Sejdhift ein=
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getretenr ift. lBdann muf mit der Borinftarns 'geiagt zverben,.
baf €3 ald willtitrlidy erffeint, vem Bellagten eine @alarforbf:
rung 3uzufprecher, dad namentlich in Unbetvacht ded ?mftc:nbeg,
baf eine Gutfdeift derartiger Guthaben in ben @eid)ait%.ud;ern
odllig fehit. Wit Recht woeift vie %orin]’tar@ audy aufw bie ver=
jchievenen Mafnahmen dev Eheleute @mbe, ihre '%erztogeqéneri
baltnifle u rvegulieven, hin, woraus wiederum ein Sdiug auf
bie Steffung bed Beflagten ald nichibejoloeten SJIngefteII'teu 3
siehen ijt. Die gange Stellung bed Betlagten erjcheint vielmehr
al3 Ausflup feiner ehes und famiIienred;tIid)er? @te[[m}g, 'uttt'et'
Berlidtfichtigung feined Konfiurfed, denm ald ‘@tenftnerbaltmé' im
Sinne der Aet. 338 ff. O.=R. ; weldhe Anfpriiche thm aus diefer
Stellung zufommen, ijt aber vom Bunbdedgeridhte micht u fber=
pritfen.
Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit dad llrte'ii' per IL
Appellationsfammer bed Obergeridytd ves Kantong Bivich) vom
28, Jammar 1903 in affen Teilen beftitigt.

33. Arrét du 9 mai 1908, dans la cause de Frise, déf. rec.,
contre de Feldau, dem., rec.

Acte illicite : Accident causé par une automobile. — Cheval
conduisant un phaéton, effrayé par une automobile. — Ra.p_port
de causalité entre les faits du conducteur de Pauntomobile et
I'accident. — Faute grave.— Violation des réglements concer-
nant Ia circulation sur la voie publique. — Htendue du dom-
mage, art. 50, 53, al. 4, 54 CO.

A. — Le 29 aofit 1900, 3 midi et quart environ, de Feldan
suivait, en phaéton, sous la conduite de son cc‘)ch(.ar Ge(?rgesf
Prandi, le Quai du Léman, a Genéve, lorsq}l’ll vit venir en
sens inverse Vautomobile de de Frise, condulte\pai“ ce der-
nier, i une vitesse d’au moins 15 4 18 kilom. & 'heure. Le



