190 Civilrechtspflege,

VI. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

23. AUsteil vom 20. u. 28, Mirs 1903 in Saden
€. Soyfer & Cie. uud Genoffen, K1 u. Ber.-KL., gegen
Spar- u. JeihRaflfe Jofingen, Befl. u. Ber.-Befl.

Anfechtung im Konkurse. — Verhdiltnis zum Kollokationsplan. Ver-
zicht auf den Anfechtungsanspruch infolge Zulassung eines Konto-
korrentsaldos duich die Konkursverwaltung ? Unverbindlichkeit des
Verzichtes fiir die einzelnen Glaubiger. Art, 250, 260 u. 285 .
Sch.~ u. K.-Ges.

A, Jn bem vom Konfurdamt Bofingen verpflegten Konfurfe
ber Fivma B. von Ary & Sofhn, Wolbutfabrif in Sofingen,
madte die Spar: und Letbfafie Jofingen eine fauftpfandlich vev-
ficgerte Forberung von 19,613 Fr. 80 G13., nebjt Marchzing und
Provifion geltend, geftigt auf einen Kreditbrief von 15,000 Fr.
nebft Fauftpfandbverfdreibung vom 1. Marz 1894 und 23. Suni
1899. Der Eingabe war bdie Bemerfung beigefiigt: ,Bel Unier-
»haltung ded Contoforvent-BVertehrd bhat die Konfurfitin der An-
oiprecherin viele Wechfel remittiert, weldhe dann vorbehdltiich be3d
otidhtigen Cinganged gutgefchrieben wurben. Run befinden fich
Junter ben bergeftalt gutgebrachten LWechfeln nodh eine grdfere
»Angabl feldyer mit fpatern Becfallzeiten, die im Falle der Nidht=
peinldjung durch die Bezogenen fpiter wieder ju belaften wdren.
»&3 werben bedhalb Jowoh! gegen die Firma B. von Ay & Sohn,
#0I8 gegen familide Wedhfelbezogenen alle Rechte auf Geltend-
Jmaduitg dev nodh nicht eingegangenen LWedifeljummen audbriict=
oLty vorbebalten.” Diefer Vemerfung ift eine notarialifdhe Be-
fdheintgung bde3 Subalted nachgetragen: ,Nad) ibvem Conto-
pLovrentbuche Band VI, Fol. 214/253 bat die Spar- und Leih-
»fafle Bofingen an der Firma B.von Arr & Sohn in Bofingen
»u. 2. den vorgedachten Betrag von 49,643 Fr. 80 Et3. nebit
pUccefforien wirtlih qu fordern.” Diefe Anjprache wourde im
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Rollotationdplan unter den Piandforderungen ugelaffen. Nadhvem
ber Plan in Kraft getveten war, ftellten eine Anzahl Glaubiger
an die Konfurdverwaltung bad Sejud), e3 felen ihnen gewifje
Anfpriiche qud anfedhtbaren Redytghanbdlungen (fog. Dedungs-
gefchaiten), die bie Gemeinfchulonerin mit der Spar- und Leibfafje
Rofingen abgefdiloffen haben follte, abzutreten. Dasd Gejudh wurde
einer Glaubigerverfammlung vovgelegt, die bejchloh, e3 werde
auf bie Geltendmadhung diefer Anjpriche verzichtet, und ez feien
bie Anjpriiche venjenigen Glaubigern, bdie ed inmert Deftimmter
Brift verlangten, abjutceten. Am 15. November 1900 ftellte die
Konfurgverwaltung 18 Glaubigern eine entfprechenve Abtretungs-
utfunde aus.

B. Bon den Glaubigern, die jid) die Anfechtunganjpriiche ver
Maffe Yatten abtreten Iaffen, erhoben die Heutigen Kldger gegen
bie Spar= und Leihfajfe Jofingen Klage mit den Begehren:

»1. 3 feien {amtliche sub IV 1—15 ter Klage aufgefithrien
pRehidhordlungen der Spar= und Leibfajfe Jofingen mit ber
pirma B, von Aex & Sofhn, Wollhutfabrif in Bofingen, un-
LGiltig 3u erflaven,

2. DemgemdR fei die Spar- und Leibfafje Sofingen vidhterlicy
»3u verurteilen, der Kldgerfdhaft famtliche bdort genmannten Wert=
Jpapiere audzubinbigen, eventuell deren Betrag jamt 6 9/, Jing
Hleit deven jeweiligen Berfall in bar u begahlen.

»3. Sie jei ferner gu veruvteilen, die erhaltenen Bar-Cingah-
olungen an bdie Klagpavtei guriicyuzablen famt 3ind & 590/, feit
JDerent Erbalt.?

Die angefochtenen Redytdhandlnngen beftehen aud bver Ueber-
gabe einer gewiffen Anzahl von Kundemwedhfeln, aud Barzah-
lungen bder Gemeinfhuldnerin, Wbtvetung beyw. Gingiehung von.
Forberungen an Dritten, und der Uebergabe einer KLebenduver-.
ficherungBpolice, alled Sejchifte, die fury vor Ausbrud) ded Kon=
furjed oder gum Teil nady biefem Jeitpunft abgefchlofjen worben
und mittelit beren nach Behauptung dev Kldger Aftiven im Be-
trage von 50,912 Fr. 45 €13, ber Mafje entzogen worden fein .
jollen. Jn vechtlicher Beziehung ftigt fih die Klage auf Art, 27
eventitell Art. 288 ved Bundedgefepesd itber Schuldbetreibung umd
Konfurd. Die Beflagte fohlof auf Abweifung der Klage. Sie er=
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Hob junichit ven formellen Einwand, daf die Klage verfpltet fei,
wad folgendermagen begritnbet wirde: Die angefochienen Rechts-
Handfungen erjchienen {dmtlich in der auf einem Krebitorverhilt:
nid gwijchen der Beflagten und ber Semeinjchulduerin begriimbdeten
RKontotorrentrechnung, deven Saldo tm Konfurd eingegeben, uge-
Yajjen und nicht bejtritten worben fei. Jbre Anfechtung Bhatte fich
dedhald innert ver Fuift sur Bejtveitung ded Kollofationplaned
gegent die Saldoiehung vichten, und o2 bitte su diefem Zwede
oer Rolfofationdplan innest ber biefitr beftimmien Frift mit dem
Begehren angefodhten werden ollen, dafp bie Berredhnung ver
ftreitigen Ledfel, entgegen der Verfiigung ved Konfurdverwalterd,
per fie wmit bder unbeanftandeten ufnabhme bder Salboforbevung
anerfannt Batte, nicht guizubeigen und die Lechfel gu vejtituieren
jeien. Madhy vem TWefen ved Kontoforvent-Vertehrd ftelle evft der
Salvo eine wirfliche Fordevung dar. Die eingelnen Poften Biten
fidy in diefem auf, und die Unerfennung derfelben durd) die Kon-
furdverwaltung bedeute die Wbnabhme ber Nedymungsitellung und
die Gutheifung der vorgenommenen SKompenjation, de Genehs
migung der Cinftellung und Verwendbung der eingelnen Haben-
yoften 3u Gunjten ded3 Rechnungsftellerd. Darvausd folge, daf bdie
RKonfurdgldubiger, die im Widerfprudh mit dem Konfurdvermwalier
gegen bie von dem SKontoforvenigeber vovgenommene und ange:
melbete Salboziehung auftreten, beziebungdweife bdie Belafjung und
Berrechnung eingelner Leiftungen ved Gemeinfdhuldbnerd in diefem
Kontoforvent und deffen Salvo Deftveiten wollen, e3 durchy Anfed:
tung dev Abrechrung zu tun haben; und daf, da ber Saloo in
pen Kollolationdplan aufgenommen, dev Kollofationdplan in diefem
Puntie angefochien werden miijle, anfonft bie Redhidfraft bed
Kollofationdplaned audy dem angemeldeten Saldbo und damit dev
vorgenommenen Rechnungsftellung fichy mitteile. Ueberhaupt fei zu
fagen, dap, fobaldo ba3 anfedhtbave Rechtdgelhijt in einer Jum
Konfurfe angemeldeten Forderung zu Tage tritt, davein aufge-
nommen und verfdrpert ift, die Unfechtung nur auf dem Wege
einer 3 oaufhebenden Kollofation, begiehungdweife im Lege ded
Ginjpruched gegen die Kollofation erfolgen Fnne, nidht aber aud
nachher. Weiterhin wourden die Unfechtungdanipriiche audy materiell
beftritten,
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C. Die erfte Jnftanz, bad Bezivkgericht Rofinaen. wies s
?orr”nelle Ginvede der Betlagten juriicf, ﬁnbdirffgrtf:, ?n éin?éeﬁiic;;:
Priifung der Klage, diefe sum Teil al3 begriindet. Beive Parteien
appellievien gegen bdiefed Urteil an bas Obergericht de3 RKantong
%I'argau, bad am 48. April 1902, in Gutheifung ver formellen
Cinwendung der Betlagten, erfannte : Die Rlager ftnd mit threy
Ri'age abgewiefen. Die entideivende Grwdgung lautet : Dureh
Jbte Anerfenmung bed Saldos werben alle {hm au @runbeﬁliegen:
»oen Rednungdpoften anerfannt. Wenn baber eine Anfprache
#Vie fidh auf einen Kontoforrent-Galdo ftiigt, im Kollotationdver-
,,,r'a5ren anerfannt wird, fo find bamit audh alle ihr 3t Grunde
»liegenden Rednungdpoften, die aftiven wie bie yaffiven, aner-
JLannt, und e3 omnen nidt nadhtraglich noch eingelie I)ec(tttége:
,,ggﬁeé und angefodhten werden.”

- Gegen diefed Wrteil Haben die Kidger vehtseitia bie
an dad Bundedgericht ergriffen mit vem EBegff))fen, geﬁ feiB ier:u‘zfg?fg
Yebung dedfelben bad Rlaghegehren im gangen Mmfange juzu-
fpredien, eventuell a8 erftinftangliche Urteil bes Begirtagerichts
Bofingen 3u beftatigen.

Jn der Parteiverhandlung vor Bumdedgericht vom 20, Wedry
wourde den Parteten erdifnet, dap nur iiber bdie formelle Frage
i verhandeln fei, da die Sadje fitr den Fall ver Wbweifung ver
Begﬁ'glicben Cinwendung ber Beflagten an die Borinftang suvir-
gewiefen werden miijfe. Davaufhin anderte der Analt der Riager
ven Berufungdanteag dahin ab, daf bie Sadhe, unter Aufhebung
Ded .gmgefsd;tenen Weteild, gur einliflihen Behondlung an die
'%ofn&féang.i guri;cfgur%eﬁen fei. Der Bertreter der Betlagten trug
au wetjung der Berufung und ati
o el g fung Beftatigung ved angefoditenen

gaé Bunvedgericht zieht in Ermwagung:

er Anfechtungdanfpruch im Konfurfe richtet fidh aeae
Redyi@handlungen bed @emeinfcl’;u[bner;, hu?d’; nje?z[)eg fieneloelfi?f
tiven Redyte der Gliubiger beeintrddchtigt worden find, fei e3, baf
dadburd) Bermbgen ded Gemeinjhulbners ihrem Sugriff entaogen
ober Anfpriihe an die Maffe, bie ihre Rechre einjchrinten unt;
leptee belajten, begriinbet wuvden. An fid) Bat danach vie UYn-
fehtung nur Begug auf vie Bilbung der Aftiomafe. Unbderfeitd

Xxix, 2. — 1903 i3
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bat dad Kollofationdverfahren ben Smfcf, die %ﬁiﬁn'maﬁe 'feftguc
ftellen s bev Rollofationdplan ift die Lijte der @{auﬁtge‘.} btg qur
Berteilung dev WMaffe sugelaffen werden, um? er fent{)'a[t yern'e*c
bie mbtigen Angaben itber dad Mag und bie ?Irt. biejer i”m'I:
nakme, Grundjiplid) ift diefe Dperatthj oon ber;emgen“bfr Bil-
bung der Aftivmajje unabhingig 5 fie ift dedhalb re_ge[mafglg audy
nidyt geeignet, der Frage det %n{ed)t&ng. von Redytdhandlungen
ve8 Gemeinjcjulonerd irgendivie 3u pra}ubtgierm. RNur bann, wenn
purd) die anfechtbare Rechtdhandlung ein f)_infp'mcf) frgengt p_gr?en
ift, bev im Rollofationgverfahren u ypriffen ift, four'tte me}[et'c{)t
savert bie Nebe fein, dap dle Frage ver %nfecf}tbarfett. anfaglicy
ber Rollofation und im RKollofationdverfabren erledigh werden
miiffe und daf die unangefochten geBIie?ene Wnerfernung ded An=
fpruhs im Kollofationdplan einer fpdtern %‘tfed;tung entgegen=
ftebe. OB und unter weldyen %oragé}egung‘;en in bem ang?geﬁenen
%aﬂe bieje Shlugiolgerungen U siehen feien, fann aber fm vor=
fiegenven Falle dabhingejtellt Bletben, da fich Der ?Infeéf;tung@»an:
jpruch, den bie Rlager an Ddie Betlagte erheben, feinedwegd gegen
bie Forverung, dle fie im Konfurfe angexftelbet Bat und Dbie in
ven Sollofationdplan wiberfpruddlos aurqemmn}eﬁ mor?gen'nt,
rihtet, fonvern Degwedt, Uttiven, bie ber @emn?ﬁ)ett ber Glaubiger
st Guniten ber Beflagten auf anfed)t'ﬁare Leife entgogen worben
jein follen, guzufithren. Jn ber Eat' ift bur) bdie angefodhtenen
Rehtahondlungen die Raffivmaiie Tncf)t Belgftet, fonbern entlajtet
worben, wie denn andy nicht etwoa die @a-lbororberung ber %gﬁagten
angefodhten vird. Gegenftand der m.nrecf)tung "fytibet} bteImebx:
Rechrahandfungen ved Schuldners, hte,“ wenst fie n’td;t norg:»
nommen worden iven, den Saldo erhdht Batten. Die &?@fur;:
vermaltung Hatte aber im RKollofationdverfabren nur ju ptutex't ur;b
feftauitellen, ob Ddie angemelbete  Forberung 3u31_1‘1a]iet1 fei, gx;
welchem  Betrage und in weldhem S%m}ge, und fie Batte, felbf
wenn fie dafftr bielt, bap eingelne Poften bder Ront"o“ﬁprrer:trec{)f
mmg anfechtbar feten, vent Salbo doch anerfennen milfjen, da bfg
Nihtanerfennung der angefochtenen  Rechishandlungen nicht bte’
Yudweifung oter Reduftion der angemelbeten Salboforderung 311;
Folge BHaben fonmte. SHeute ift dem entgege,ngel)a.lten worben, eI
Batte dle Konfurgvermwaltung dev RKollofation einen Borbehalt
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beiffigen mitfjen. Ullein im Kollofationdplan find nicht die Rechte
ber Maffe, jondern thre BVerpflihtungen aufjufibren, und ez ift
nidgt erfichtlich, wie gegen einen bevavtigen Borbehalt, wenn ev
tatidchlich gemacht worben wive, die Beflagte auf bem TWege ved
Kollofationeinjpruch hitte auftreten fnnen. Ehenfowenig tonnten
die eingelnen Glaubiger gegen bdie vorbehaltlofe Rollofation bder
Deflagten auftreten, aud) wenn jie gedachten, eingelne Rechnungs-
poftent paulianijdy anzufechten, dba die Saldoforderung unter allen
Nmijtinden im Kollofationdplan beftehen blieb. Budem enthilt bie
Cingabe der Beflagten eine Aufzihlung bder eingelnen Kontofor-
rentpoften nicht, und fie braudhte eine joldye nicht zu enthalten, o
bag audy aus diefem Grunde eine Pritfung derfelben Hinfichelich
ber Unfechtbarfeit durd) die Konfurdvermwaltung nidht fiattfinden
fonnte. Bom fonfurdredtlichen Staxdpuntt aud ift vedhalb bdie
Einwendung der Beflagten, bie Anfedhtungdanipriiche Wnnen nicht
melr geltend gemacht werben, weil bied tm Kollofationdverfafren
batte gefcheben follen, unhaltbar. Und ed fann fich Hdchitens nod)
fragen, ob in bem Vevhalten ber Konturdverwaltung nach) allge-
meinen Jechtdgrundidgen ein fowohl fiiv die Gefamtheit der
Gliubiger, ald fiir feben eingelnen bderfelben wirtfamer Bericht
auf die Geltendmadhung jener Wnjpritche gu erblicfen fei. Fiir bdie
Beantwortung diefer Frage fdnumen bdie Regeln nidht beigezogen
werben, dle dad Redyt8verhalinid ber in einem Kontoforrentver-
biltnid ftebenben Parteien beberrfhen unb nad) demen fich be-
itimmt, welche Bebeutung fiiv diefe ber Anerfennung ve3 Saldod
binfidhtlich der Giltigleit bev den einzelnen Redhnungdpoften u
Grunde liegenden Redytdgejchifte zufommt. Der Unfedhtungdan=
fprud) ift ein Redyt der Gliudiger, dad fich gegen die Giiltigkeit
bejtimmter RNechtdhandlungen ded3 Schuldnerd vichtet und weldhed
badurd), dafy diefe i eine Kontoforrentrechnung einbezogen worden
find, nicht Dberithrt wird. Wenn nun aud) angenommen werben
wollte, die KRonfurdverwaliung jei Willend gewefen, die eingelnen
Rechnungdpojten anzuertennen, fo wive der Vevzicht auf die Un-
fehtungBanfpriihe bodh fiir bie einzelnen Gliubiger nicht ald
verbindlich anmgujefien. Dev Verzicht der Konfurdvermaltung auf
Recdhtdanfprithe der Majfe hat nidht ohne tweitere3 deven Unter-
gong aur Folge, jondern bewirft nur, daf die eingelnen Glaubiger
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bie Wbtretung derjelben verlangen Edunen. €3 milfte deshalb dav-
getart jein, dag die eingelnen Gliubiger ihverfeitd auj Siefed Redyt
ebenfall3 verichtet Bltten, wad vovaudfest, daf fie um den Willen
ver Konfurdveroaltung, die Anfprithe nidht geltend zu maden,
wufgten oder wiffen mupten. Dap nun aud der blogen, pflicht-
gemagen Aufnahme de3 Rechnungsdjalvod in den Kollofationdplan
fiir fid) allein die Glaubiger auf einen BVerzichtdwillen der Kon-
furdverwaltung nicht jcliegen Ffonnten, ergibt fich aud dem be:
reitd gefagten. Wbgefehen Bievon aber ift der BVerzichtwille der
RKonfurdverwaltung, wennt derfelbe auch vorfanden gewefen fein
follte, nicht in einer Weife ju Tage getveten, dag aud dem blofen
Gtilljdweigen der itbrigen Gliubiger ein BVerzidht auc) auf ihre
Rechte gefolgert werden diirfte.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird dahin gutgebeien, daf bad angefochtene
rteil ded Obergerichtd bed Kantond Aavgau aufgehoben und die
Gtreitfache an die Borinjtang zuriicgewiefen mwird.

VII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

24, Wrfeil vom 4. Wdry 1903 in Sacdhen Blafer, K., T.-Befl.
. Ber.-RL., gegen Fmefor, Befl,, W.-KI. u. Ber.-Betl.

Unzulassigkeit der Berufung gegen ein auf Grund kantonalen Rechles
erlassenes Civilurteil, gegeniiber dem einzig Verletzung des Bundes-
gesetzes iiber die oivilrechtlichen Verhaltnisse der Niedergelassenen
und Aufenthalter behauptet wird. Art. 38 B.-@es. betr. civilrechti.
Verh. ; Art. 56 w. 57 Org.-Ges.

A. Da3 Klagebegehren, dbad bie Berufungdiligerin vor fantos
naler Juftang ftellte, ging dabin:

1. 3 feien aud vem Nadhlaf ihred verftorbenen Ehemanns,
Paul Fueter, eine Anzahl (von dev Kligerin eingeln begeichneter
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und ald eingefehrted Weibergut beanfpruchter) Segenjtinde, jowie
ein Betrag von 546 Fr. gu erheben und dev Kldgerin uzuftellen ;
eventuell fei aud bdiefem Nachlaf der Wert ber ermihuten Gegen-
ftinde mit 2095 Jr. su erbeben und der Kldgerin al3 ihr ge-
birig guzuiteflen.

2. Der iibrighleibende Nadylap Fueterd fet unter Parteien 3u
verteilent in ber YWeife, dag 2ad veine BVermdgen nad)y Abzug Ded
ver Klagevin legatweife audzuriditenden Dritteld ju gleichen Teilen
oritteldweife unter die Kligerin und jeden bder Beflagten wverteilt
werbe.

Widerflagdmweije beantragten die Beflagten Lea und Theobor
Jueter : Der gefamte Nachlaf Paul Fueterd fel. fei nacdh Aus-
fcheidung (ndber begeichneter) ber Kligerin Hberlajfener Gegen-
ftinde und nad) Abzug ded ber Kligerin legatweife audzurichten:
den Dritteld Cigentum bev beiden Beflagten und unter bdiefe zu
gleichen Teilen zu vertetlen.

B. Der Uppellationd- und Kaffationdhof b8 RKontond Bern
ecfannte unterm 24, Oftober 1902 in der Sadje: :

1. Der Kldgerin fei ibr erfte3 Klagdbegehren, foweit dasjelbe
nodh ftreitig ift, filr die unter den Biffern 26, 27 und 28 anfge-
jahlten Gegenftande, jowie fitr einen Betrag von 328 Fr. 50
sugefprochen, joweit weitergehend fei da3 Begehren abgewiefen.

Qf. Die Kldgerin fei mit ihrem weiten Klag3begebren abge-
wiefen.

3. Der Betlagtihait fei ihr Widerflagsbegehren ugeiproden.

C. Gegen biefed Urteil evfldrvte die Kidgerin, Frau Blafer,
vedhtzeitig und in ridhtiger Fovm die Berufung an bad Bundes-
gericht mit folgenben Anivigen:

1. €3 fei die Kompeteny ded Bunbedgerichted zur Beurteilung
bed wvorliegenben Redytdftveited ald cined folden anguerfennen,
bei bem bie Beftimmungen ded8 Bunvedgejeed fiber die civilvedht=
lichen Berhdltniffe der Niedergelaffenen und Wufenthalter, und
befonverd Art, 22, ALY, 2 diejed Gefeped, gemdf Art. 6 dedfeloen
Gefeed nidht ald fantonaled Redht, fondern ald eidgendffijchesd
Recht gur Anwendung gelangen,

2. &3 fei vemgemdf in Abdnderung ded angefuchtenen Urteild
au evfennen, dev Grblajjer Habe feinen lesten LWobnjik in Bern
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geBabl, eventuell, ev Babe, wenn mit LWohnfis in Laufen ver-
ftorben, die Grbfolge in feinem Nadlag vdem Redhte, dad in dev
Gemeinde in Krvaft bejteht, deven Bitrger ev war, ald feinem
Heimatvedle (L c. Art. 6) unterflellt, 3 fei demgemdp nach bun-
pe3gefenlicher Borfdrift altbernijdhed Redit auf die Erbfolge in den
RNadhlag bed verftorbenen Groffratd Fueter anzuwenden und alfo
pa3d jweite Klagdbegehren ber BVerufungdiligevin zuzujprechen, da-
Bin gehend: der nadh Ausdfolgung der eingebradyten Gegenjtinde
und Auszahlung ver Wertdiffereny librighleivenve Nadhlaf fei unter
Parteien 3u verteilen in der Weije, daf dad rveine Vermdgen nad
Absug ded ber Kldgerin legatweife audjuridhtenden Dritteld ju
gleidhen Teilen oritteldweife unter die Kldgerin und jeden der Be-
Flagten vevteilt werde. Didpojitiv Nr. 1 ded angejochtenen Urteild,
erflirt bie Berufungsfldgerin, werde der Bevufung nidht unter-
worfen. Den Streitwert bevechuet fie auf 3920 Fr. 70 €3,
Dag Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:
Gemdf Art. 38 ve3 Bunbdedgefesed Letreffend bie civilvedtlicdhen
- Berhlniffe ver Niedergelafienen und Anfenthalter Hat bag Bunbves-
gericdht die Gtreitigfeiten, ju denen die Anwendung bdiefed Sefeled
Anlaf geben fann, nach dem fiiv die ftaatdredhilidhen Entjchei-
bungen vorgefhriebenen BVerfahren u beurteilen. Ta Kienad) der
ftaat3rechtliche Refurd allgenein und vorbehaltlod al3 dajfenige
Nechtdmittel begeichnet wird, vermittelft beffen bad Bunbdedgericht
gegenr Berlebungen de3 genannten Gefeged angerufen werden fanm,
ift grundfaglidh vavon audzugehen, daf fpeiell aud) die Anfedh-
tung Fautonaler Civiluvteile in diefer Beglebung nur durd
ftaatdveditliche Bejdnuerde, nidht aber auf dem Wege ber civilredyt-
lichen Berufung juldffig ift. (Amtl. Sly. XXIII, Nr. 10, S. 46.)
Ullerdingd Bat bdie bundedgerichiliche Prarid zur Vermeidung
einer ungwedméfigen Doppelfpurigleit ded Berfabhrend vou bdiefem
Grundage eine Yudnahme in den Fdlen gemadht, wo das be-
treffende Givilurteil aud andern Griinden der Berufung fibig
ift und von bdiefem Rechtdmittel Gebrand) gemadht wurde. (Bgl.
Amil. Slg., Bb. XXI, N, 18, &.115/116 und bie nod) weiters
gebenben  Ausfithrungen in Bd. XX, Rr. 103, S. 6561.) Allein
mit einem jolchen Fall Hat man e3 bier nidht su tun. Denn ber
vorliegende Proge ift nadh dem Jnhalt ver Klag= und Wider=
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flagdbegehren vein erbrechtlicher Natur; eine BVerlebung von Bun-
deBrecht itebt (abgefehen von den ald verlept behaupteten Beftim:
mungen ded Gefesed vom 25. Juni 1891) nidht in Frage; dasd
Rechtdmitte! ver Berufung ift fomit nach Aet. 57 ved Organi-
fattondgefenes unzuldffig.
Demuady bat dad Bundedgeridh
erfannt:
Auf die BVernfung wird nidht eingetreten.

25. Arrét du 6 mars 1903, dans la cause
Bouchardy et consorts contre Sallin et consorts.

Interprétation d'une clause compromissoire. Incompétence du
T. F. Art. 56 et 57 OJF.

Par citation-demande du 43 aott 1900, Jules Bouchardy,
agent d’affaires & Genéve, dame Marie-Caroline veunve de
Joseph-Charles Vonderweid & Fribourg, J. Menoud, notaire a
Bulle et les hoirs de Olivier Geinoz, & Bulle, ont ouvert ac-
tion 4 Jules Sallin, Francois-Xavier Menoud, les deux direc-
teurs de la Banque d'Etfat & Fribourg, et & Georges Python,
Conseiller d’Etat, aux fins de les faire condammner solidaire-
ment & leur payer la somme de 165 000 fr. & titre de dom-
mages-intéréts pour manquement volontaire aux devoirs que
leur imposaient leurs fonctions d’administrateurs de la So-
ciété anonyme de U'Institut Raoul Pictet, & Fribourg.

Les demandeurs alléguaient & I'appui de leur action toute
une série de griefs. La cause fut introduite & l'audience du
Tribunal de la Sarine du 13 déeembre 1900, au cours de
laquelle Bouchardy et consorts ont réduit leur demande en
dommages-intéréts a 110 000 franes.

Par un jugement incidentel du 9 mai 1901, Menoud, Sallin
et Python ont été admis, vu I'opposition des demandeurs, &
appeler en cause les deux autres membres du Conseil d’ad-
ministration de la Société de Plnstitut Raoul Pictet.



