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14, eteil vom 14, Febtwar 1903
in Saden Getber uud Genoffen, KI. u. Ber.-Kl., gegen
Sonkursmafle Hivyel-Burkhordf, Befl. u. Ber.-Betl.

Anfechtung eines Kollokationsplanes im Konkurse, fortgesetzt
durch Rechisnachfolger eines urspringlichen Anfechtenden als Gliu-
biger dieses letztern, gegen den die nunmehrigen Kldger mit Erfolg
Anfechtungsklage (im Sinne der Art. 286 und 288 Sch.- w. K.-Ges.)
erhoben hatten. — Regressanspruch des (urspringlichen) Anfech-
tungskldgers als Beaufiragten (oder Geschdfisfihrers ohne Aufirag)
gegen den Auftraggeber. Art. 400 und 427 0.-R. — Anerken-
nung der Schuldpflicht des wurspriinglichen Anfechiungskligers
gegentiber den nunmehrigen Kldgern. — Einfluss der Tatsache, dass
die mit der Klage geltend gemachlen Forderungen schon im Kon-
kurse gegen den Auflraggeber direkt eingegeben worden sind. —
Schuldabernahme wvon Seifen der Konkursmasse. — Retentions-
reoht fir die streitigen Forderungen. Art. 224 Abs. 1 0.-R.

A Durdy ,Befdhlug” vom 16. Degember 1902 BHat die I.
Appellationdtommer ved livcherifden Obergerichted erfannt:

Dev Refurd wird ald tetlweife begrimbet evtldrt und demgemdf
die vor der Kldgerin Frau Suter im Konfurfe ded Hirzel-Bint:
bardbt angemelvete Hegregforderung im Betrage von 583 Fr.
im Ginne der leten Crwigung vedhtlih gefchitit, die Wehrfor-
devung aber, jowie da3 fiiv die gefchligte Forberung beanipruchte
Retentionredht verworfen.

B. Gegen bielen ,Befdhluf” Haben bdie Kldger rechtzeitiy und
in vidtiger Form die Berufung an dad Bunbedgericht erfldvt
mit dem Untrage, ihre RNegrefforderung famt dem bdafiir ange-
fprochenen Retentiondredht jei im vollen BVetvag von 13,000 Fr.
gutaubeifen.

C. Ju ber Deutigen Berbandlung vor Bunvedgeridht Hilt der
Bertveter der Kldger an dem geftellten Berufungdbegehren feit ;
der Bertreter ver Belagten beantragt Wbweijung der Berufung und
Bejtatigung ded angefochienen Urteil3.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdigung:

1. Jn tatjachlicher Hinficht ift den Aften zu entnehmen: Jm
Konfurje ded Hirgel-Buckhardt, sefjen Maffe vorliegend belangt
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wird, hatte eine Frau Suter, die ehemalige Leiterin bed dem
Reivaven zu Eigentum gehdrenden Hoteld Schwanen in Jitvich 1,
u. a. eine Regrefiforderung von 29,500 Fr. angemeldet und dafire
ein Retentiondreht an fmtlichen, in jenem $Hotel Befindlichen
Boredten und Mobilien beanfprudt. Da die Konfurdverwaltung
ibre njpriiche nicht anerfannte, fodht Frau Suter ben Kollofa-
tion8plan rechtzeitig an, 3o aber die Kiage, nadydem fie ingwijchen
felbft in Konfurd gefommen war, deffen BVerfabren fedoch mangeld
Wtriven fiftiert wurde, Gnde Juli 1900 3urucf Gegen diefen
Rlageriidzug erhoben bie Beutigen RKidger gejtist auf bdie Uet.
286 und 288 bed Schuldbetreibungd: und RKonfurdgefelies eine
Anfechtungdtlage, weldhe leptinftanglich durd) Cntjheid ved zitv-
derifchen Obergerichted vom 15. Miry 1902 guigebeifen wurde.
Demmad) wourden die Kliger bevechtigt erflirt, die Anjpriche der
Frau Suter gegeniiber der Heute beflagten RKonfurdmajie b3 auf
den Betrag ihrev Forberungen geltend u maden. Hierauf nahmen
diefe RKldger den Progef der Frau Suter in dem Simme wicber
auf, dbaf fie vor Besivdgericit Hovgen die vorfiegende Kinge er-
boben mit bem DBegehren, e3 fei die gemannte Regrekforderung
ber Frau Suter tm vedugierten Betvage von 13,000 Fr. uzu-
fprechen und biefiir bag Netentiondreht an allen zur Beit ved
Konturdaugbrudied itber Hirzel im Hotel Schwanen vorhanbderen
LWaren und Jnventargegenjtinben anguerfernen. Sie fithren ur
Begriindbung wefentlidh aud: Las Redhtdverhidlinid, das zwifden
gran Guter, al3 Leiterin ve3 Hoteld Schwanen, und deffen
Cigentitmer Hirzel beftanden Bhabe, qualifizieve fich al3 Auftrag,
laut weldhem jene verpflichtet gewefen fei, Hotel und Wirtichaft
in gleidher Weile, wie fiir fich felbjt, auf Redhmmyg Hirzeld zu
fithren, in3befondeve alfe erforberfichen Unfdhaffungen ju beforgen.
Nun feten im Weoment ber Crdffnung bed Konfinfed Hivzel eine
Anzahl Leferungen, die Frau Suter fitv den Betvieh ved Hoteld
beftellt und entgegengenommen Babe, davunter folche der Kld-
ger im Gefamuwert von 12,959 Fr. (abgejehen von Jinfen und
Roften), nicht bezahlt gewefen. Die daberigen Forberungen bder
Rldger feien tm Konfurfe $Hirgel, jowie im Betreibungsverfahren
gegen Frau Suter anerfannt worberr, Soweit aber bdiefe lehtere
dergejtalt fitr Lieferungen i den ,Schwanen” belangt werbde,
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ftebe ibv eine Negrefiorderung gegen Hivzel zu. Dag Hiefir be-
anfpruchte  Retentiondredht fei nach Urt, 224 O.-R. begriindet,
inbem einerfeitd bie firveitige Regrepforberung gemdg Art. 208
bed Shuldbetreibungd unb Konfurdgefeged fallig fei, anberieitd
bie LWarenvorrdte 2c. big zur Wegnabhme durdy dad Konfurdamt
tatfachlich und zufolge bed Deftehenden ondatdverhiliniffed audh
redhtlich in ber Berfligungdgewalt der Frau Suter geftanden
hatten, ohne baf Art. 225 O.:N. utrife. Die Betlagte, Kon-
furdmaffe Hirvgel, beantvagt Wbweifung ver RKlage, indem fie
wejentlich geltend madht, jie anevfenne allerdingd, baf ver Kridar
Hivzel beziehungdweile deflen Waffe die Forderungen ber Kk
ger fiir thre Lieferungen an bad Hotel SHwanen — mit Wud-
nabme ded wegen Fidhtanfechtung bded RKollofationdpland cechtd=
traftiy  audgefchlofienen  Anjpruched der Sebrider Frep von
1084 Fr. — Jduldig jei, beftveite aber bdile Schuldpflicht und
bamit ba3 vovliegend geltend gemachte Regrefrecht der Fran
Suter. Awijdhen diefer und Hivgel Habe nicht ein Wandatsd-
verhdlinig, fonbern ein Dienjivertrag beftanben. Frau Suter habe
feinen Wuftrag gehabt, in eigenem Namen zu Fontrabieven ; fie
babe vielmebr al3 Ungeftellte ftetd in Hirgeld Namen Handeln
miiffen und Hajte fir allfdlige Migachtung diefer Redhtdftellung
felbjt; librigend batten bdie Lieferanten nach ber Stempel-Unter=
jrift: ,$Hotel Schwanen, die Verwaltung” auf ein Vertretungs-
verbaltnid fchliegen mitffen und fidh tatjdchlich aud Hetd an
Hivgel gehalten. Dad beanjprudhie Retentiondredht ermangle aller
gefeplichen Bovandjebungen : weber liege eine fallige Forderung
vor, da Frau Suter aud dem Dienjtoertrag feinen Anfprudy auf
Liberterung von allfdllig in eigenem Jtamen eingegangenen Ber:
pilichtungen Habe (eventuell wdve fie Gigenthmerin Dder betreffen-
ben TWare gerorden und mifgte vindijieven, nichl retinieren);
nody beftehe mit Ricjicht auf jened BVertragdverhilinid Konneri:
tat gwifdhen ber Forderung und den Retention3objeften, eventuell
evftvecfe fidy die Ronneritdt nuv auf diefenigen noch vorhandenen
Objefte, durd) deven fpegielle Unjdaffung jede eingelne Forderung
nachweidbar begriindet worben fei. Auch feble bad Erforbernis
ber Berfiigungdgewalt, inbem Frau Suter wobl die phyfifde
Herrjchaft, nicht aber die rechtliche Difpofitionsfihigleit Hber bdie
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Objefte befejjen Babe, jondern an die Weijungen ifhres Dienft:
Berrn Hivzel gebunden gewefen jei; iiberbied treffe Art. 225 O.-9t.
3, da Frau Suter die Pilidht gebabt Habe, die Waren im Wirt-
fdhaft3betviebe gu verfaufen. Die eingetlagte Regreforberung yei
iibrigend fchon dedwegen abznweifen, weil der Kollofationdplan
im RKonfurfe Hirzel, welher diefelbe audjdhliee, langft rechts-
frifti geworden fei.

Der Prajivent ped Begirtdgerichted Horgen ald erfte Jnjtany
Biep die Klage tm vollen Umfange gut; dad giircherifche Ober:
geridit aber fallte auf Refurd ber BVeflagten dbod in Falt. A
oben erwdfute Urtetl, deffen Motive and den nadfolgenden Er-
wigungen evfichtlicy find.

2. Gegenjtand ber vorliegenden Rlage bilvet in der Hauptfache
ein Regrefaniprud), welden die Kliger ald8 Redhtdnachfolger der
Berwalterin ded Hoteld Schmwanen in Jividh, Frau Suter, gegen
dle beflagte Konfurdmajje erheben mit der Begrimbung, Frau
Guter Habe fiir ben Betrag der ten RKligern al3 Leferanten
jened Hoteld uftebenden, gegen fie geltend gemachten Forderungen
ein Ridgriffsredht auf den Krivaven Hivgel ald Hoteleigentiimer.
Die Beflagte wendet vovab ein, fener Anfpruch fei {hon formell
prafludiect, weil der Kollofationsplan im Konfurfe Hirzel, gegen
ben fidy bdie RKlage rvidhte, lingft in Redytdfraft erwachien fei.
Allein die BVorinftanzen Haben diefen Timwand mit Redht uviic-
gewiefent, indem fie ausfitbren, ber Yeutige ProzeR bilde, gemap
bem Biefitr prajudiziellen Cutjcheid ded lircherifchen Obergerichted
ovom 45. Mdry 1902, bie Fortjebung bed von Frau Suter redht-
geitly angehobenen Kolofationfiveites, jo baf bdie vorliegende -
fechtung feinedweg3 al3 verfpitet erfdheine.

3n matevieller Hinficht beftreitet die Veflagte dem behaupteten
Regrepanfprudy, da deffen Vorvausfepungen : einerfeitd die Schuld-
pilicht ber Fraw Suter fiiv dle Fovberungen bder Kliger, ander:
jeitd ibre eigene Saftbarfeit fiiv dle von Frau Suter eingegan:
genen Verbindlichfeiten, nidht gegeben feten. Was nun Jundcit
die letere Cinvede betrifft, jo bemerft bag Obergericht, die Lditr-
digung bderfelben Binge — im Gegenjap zur RNedhtBauffafjung der
Pavteien und ver erften Juftany — nidht davon ab, ob fidh) dad
awifden Frau Suter und dem Kribaven Hirzel feiner Reit be-
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ftehende Redtdverhiltnid al3 Dienftverivag ober afd Mandat
qualifizieve, inbem Frau Suter die jtreitigen Redtdgefchafte mit

ven Klagern jedenfalld nicht auf Grund eined Dienftverhilinified -

jum Kridaven abgefdhloffen, jondern babet enhwoeder ald Beouf-
tragte, oder al3 Sejhiftafihrevin ohne Aufirag gehandelt Habe.
Bon entfcheidender Beveutung fet danady vielmehr der Umitand,
bag alle KRlagforderungen jich auf Unjhaffungen von Laren be-
sieben, weldje unbejtrittenermafen fiir ben Betvieb bded Hoteld
Sdywanen notwenbig gewejen jeien und fomit im IJnteveffe ded
Hoteleigentiimerd Hirzel gelegen haben; benn bdarvaud folge ofue
weitere3, baf der Frau Suter, jofern fie in eigenem IJtamen fon-
trabiert, alfo den Kvibaven Hivzel nicht diveft verpflichtet Babe,
unter allen Wmftdnden, fei e3 aud Art. 400 O.=R., jei ed aus
Art. 472 ibidem, ein Anfpruchy auf Liberierung gegen jemen
beziebungdweife beffen Konfurdmaffe uftehe. Diejer Argumentation
ped Obergerichted iit burdhand beigutreten unbd e8 mag u threv
eingebenderen Tarlegung lediglich auf dad angefodhtene Urteil vers
wiefen fein.

Frigt €3 {id) demnach, gemdf bem ermdbhnten eviteren inwany
ber Betlagten weiter, ob und eventuell in weldem Umfange Fran
Guter fich perfdnlich, in eigenem Namen, verpflihtet Habe, jo ijt
auf die unangefodhtene tatjachliche Feftftellung ded Obergerichtd
abguftellen, wonach Frau Suter in den gegen fie angehobenen
Beireibungen dle Schulbpflicht firr alle vorliegend eingeflagten
Anfpriiche anerfannt Hat. Mberdies muf mit der BVorinjtany an-
genommen worden, daf ihre Hajtung im glethen Umfange durch
ben - voraudgegangenen NAnfechtungdprogef vder Deutigen Kliger
rechiBiriftig fonftatiert worden ijt und daher von der Beflagten
beute redhidwivfiam nidt mehr beftvitten werben fann.

3. Grfdpeint dle ftreitige Negrepforderung mnach dem Gejagten
an fih al3 begriindet, jo fann bdiefelbe trobdem BHeute nidht im
vollen Betrage zugefprochen werden, da fie vor Ankebung ver
vorliegenden Klage teilweife wieber eclofdhen ift. LWie ndmlicdy die
Borinftany feftftellt, find alle Heute eingetlagten Fovderungen, mit
Hudnahme derfenigen von 1. Hugo WMeyer, 2. Karl Leber (vor=
mald Weber-Schneebelt), 3. Feller-Bifliger, im Konfurfe Hirgel
bireft und Dedingungdlod angemeldet und Ddementjprechend un=
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bebingt tn ben Kollofationdplan eingeftellt worden. Diefer Wm-
ftand aber verdndert die im Borjtehenden erdreevte rvediliche
Situation der Dbeteiligten Gliubiger gegeniiber der Frau Suter
und damit fiir den Deutigen Progep, Denn eimerfeitd fann ven
genannten Fordevungdanmeldunger, nady der durdhausd zutveffen-
pen Argumentation ded Obergerihtd, nur die Vebeutung beige-
meffen werbenr, daf die betveffenben G&ldubiger babdurdh vem Kri:
baven $irzel an Stelle der Frau Suter belangen wollten, jomit
implicite, umnter ber — tatfdchlich evfiillten — Bedingung, bdai
ibre Wnmelbungen beriidficdhtigt wiirden, auf ihre Unjpriidhe gegen
Jran Suter verzichtet Haben, da fie fid), wie dag Obergericht
mit Recht ausfithet, dariiber flav fein muften, daf pwifdhen Frau
Suter und dem Kridaren fein Solidarfdhuldverhaltnid mit gleich=
seitiger Haftung beider beftand. Anbderfeitd ift bdiefe Wrgumenta-
tion, fiiv welde bed genatern auf dad angefochtene Urteil ver-
wiefen werben famn, durd) folgende, um gleihen Nefultat
fithrenve, Grwdgung zu ergingen: Die Unerfennung der ev:
wibnten Forbevungen im Kollofationdplan der beflagten Mafie
evicheint rechtlich a8 Vbernahme einer fremben Schuld, da jene
worderungen, nady dem frither Gefagten, diveft auéfcﬁheghc{) Ber=
pflidhtungen der Frau Suter, nidht auch ded Kridaven Hirzel,
barftelfen. Hanvell e3 {ich nun davum, die Wirkung diefed Nedhtsd-
afted zu ermitteln, jo ift davon audzugehen, daf dad fchweizerijche
Obligationenvedit bag Snjtitut bgwmmnmmgmw
Titel nicht fennt, jonbern f;;r Die bertragung eined @dguibnerf
Daltnifies lebiglich...cingrieitd . pa3 . Mechtdaejchdit
Wet. 142 Riff. 2), anber]ettg‘s ba%n&g et A..&I;b,g,;ﬁ gjgf;gfg
(Art. 490)___111m1§;,,@amtt ift bie in der Dofrrin bed gemeinen
RNecht Beftehenve Kontroverfe, ob mit dem Ilbergang einer ein-
zelnen @cbulbnerpf(td)tung ber bigherige Schuloner befreit werde
oder nicht, b. b. ob jenem Tlbergang privative ober Ffumulative
Wirkung ufomme (vergl. v. Blume in Jheringd Jabrbiidhern
fiir Dogmatif, Bb. 39, S. 427) durd) bad3 Gefess bahin geldst,
baf, abgefeben von ben Fdlen beabjichtigter und ungweideutig
sum Huddruct gebrachter Solidarbiirgjchaft, ver neue Schuloner
an Stelle, nichi neben den bidherigen tritt, fomit in der Regel
bie Wirkung privativer Schulditbernahme erveiht wird (vergl
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Sdurter: Die Theovie ber Schulbiibernabhme, Reitfdhrift fiiv
dhweigerifched Ttedht, M. F., Vv, 20, S. 303 {f.). Died leptere
gilt ungweifelbaft audy fiiv den vorliegenben Fall. E3 ift dafer
die Schulbpflicht ver Frau Suter fiiv alle diejerigen Klagefor=
perungen, welde im Konfurfe Hirgel angemeldet wnd anerfarmt
worden find, mit bdiefer nerfennung ipso jure erlofdhen. Cine
Mitwivfung der bidherigen Schulduerin, Frau Suter, ift fiir
diefen Schulditbergang durch Novation nidht erforderlich,. jo wenig
1oie bet der Sduldbitbernabne bed gemeinen Redhtd iiberhaupt, da
diefe al3 Redhtdgefchift zwijdhen dem GSlaubiger und dem neuen
Sdyuldner evfcheint, Lei weldjem der alte Schuldbner fich in durd)-
aud pajfiver Stellung befindet,

Demstach ift oad fjtreitige Regrefredit, in  Tlbereinftimmung
mit ber Borinftany, nur fiiv die Forderungen der frither jpeziell
erwodfnten Glaubiger Meyer, Weber und Feller im Gejamtbetrage
von B83 Fr. gutsubeiRen.

4. Wad dad fitr die eingeflagte Regrefforderung beanjprudyte
Dtetentiondrecht betvifft, ift beffen Bevedtigung zufolge jeined
accefforifchen Chavafterd nur mit Vegug auf bdie bdrei zuerfannten
Forderung3betrige zu priifen. Jn diefem Umfange aber ift 3
mit ber Borinftany zu verwerfen. Da ndmlich wifchen Frau
Guter und dem Kridaren Hivzel zweifellod fein Faufmdinnijfdger
Gejchaftaverfehr im Sinne von Wrt, 224 AL 2 O.-R. Leftand,
fo ift bad Retentiondredt fiiv die gemannten Fovberungen, gemdp
Art. 224 Ulinea 1 ibidem nur an Ddenjenigen angefprodhenen
Waren begrimmdet, aud beven Unjdhaffung jede eingelne jener
Forderungen vefultiert. Nun evgibt fich aud ven eingehenbden tat:
jachlichen Fejtftellungen bed Obergerichted, daf jene fpeziellen
Retentiondobjelte, teild nach ihrer Natur ald EHwaren zu fo-
fortigem Gebrauche im maBgebenden Wiomente der Konfurder-
dffnung gar nicht mehr vorhanden waven, teild wegen ungenit-
gender Subftangiterung der Klage dberhaupt nidht mit Sidjerheit
3u ermitteln find. Aud diecjem Grunde aber fallt dad Retentions-
recht, foweit 8 hinfichtlich ved befprochenen NRequifited ver Kon-
nexitdt rechtlich begriindet wéve, wegen tatiidhlicher Unmdglicheit
feiner Gyefution obmne weitere3 dahin und braudyt auf eine Unter-
juchung, ob deflen itbrige Grforverniffe vorliegend jutreffen, nicht
mebr eingetreten 3u wevden.
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Demnad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung der Kliger wird abgewiefen und fomit der an=
gefodhtene Befehlup der 1. Hppellationsfammer ved zirdherifchen
Obergevidhted vom 16. Degember 190 in allen Teilen beftatigt.

12. Axfeil vom 20. Febrwar 1903 in Sachen Tomploir
Y @scompfe du Jura, KL u. Ber-KL, gegen Sdiweizerifdie
Streditanftaff, Befl. u. BVer.-Befl,

Auftrag zur Einlisung — Ehrenzahlung — eines Eigenwechsels « nach
Protest ». Ausfiihrung dieses Aufirages und Deckung des Beauf-
tragten. Prajudicierung des Wechsels infolye unrichtigen Protestes
und daherige Abweisung der Regressklage des Auftraggebers gegen
den ersten Indossanten. Rickforderungsklage des Auftraggebers
gegen den (gedeckten) Beaufiragten, gestiitzt auf die Bestimmungen
diber Zaklunyg einer Nichischuld und unsorgfiltige Ausfilhrung des
Aufirages. Getreue und sorgfdltige Ausfiihrung des Auftrages.
Art. 392 u. 396 0.-R. Wie weit erstreckt sich die Pflicht des Be-
aufiragien, den Protest zu priifen ?

A. Durdy Urteil vom 31. Oftober 1902 Bat a8 Hanbel3:
geridht ded Kantond Riivich die Klage abgewiefen.

B. Gegen biefed Nvteil Hat die Kligerin rvedhtzeitig und in
richtiger Form bie Berufung an dad Bunbdedgeridht erflivt, mit
folgenden UAntrigen:

L €3 jei die Klage im vollen Umfange zu Jhiigen und dem-
nady die beflagte Partel ju verpflichten, der Kldgerichaft 26,457 Fr.
45 Ct3. nebjt 3in3 a 6 9/, feit 31. Auguft 1898, jowie 700 Fr.
und 1699 Fr. 30 Gt3, (Redhnung Rémer & Gdtjchel) nebjt
Ringd & 5 %, feit Ginveichung bder Klage beim Friedendrichter-
amt, b, b. feit bem 19. uguft 1901, zu bezahlen.

1L Gventuell fei bie Beflagte grundfiplich zu verpflichten, der
Ridgeridhaft alle Serichtd- und Anwaltdtoften, jowie die Progep-
entfdhddigung, welde fie infolge bed Prozefled gegen die Witwe
Lanvolt bezablen mufte, nebft Bing zu 5 9/, je feit bem Tage
ver Rablung 3u erfehen,

xxix, 2. — 1903 6



