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63. efeil vom 15. Dejember 1902
in Gaden Gdhner, KL u. Ber =K, gegen
Sthweierifde Anfoll- und Daffplidivechidernngsgefelidart
Sefvefia, Befl. n. Ber.-Befl.

Koliektivunfallversicherung und Haftpflichtversicherung, einge-
gangen durch dieselbe Police. Verhdlinis beider Versicherungen zu
einander. Nichtanwendbarkeit einer Klausel, wonach « verstim-
melte » Arbeiter von der Unfallversicherung ausgeschlossen sind,
auf die Haftpflichlversicherung.

A. Durdy Unteil vom 41, Suni 1902 hat die IL Appella-
tiondfammer bed Obergerichted bed Kantond Siirich erfannt:

,1. Der gwifdhen dem Kldger und der BVeflagien begw. der
Jdweizerijhen  Gewerbeunfallfaffe am 3. Juli 1895 abgefchlof-
JJene Berficherungsvertrag Hat feinen Begug auf bden Arbeiter
Raimund Storz.

,2. Die Betlagte wird bei ijrer Erflivung behaftet, dbaf jie
Loem Kidger 223 Fr. 40 Ct3. juvirzahlen wolle.”

B. Gegen oiejed Urteil hat der Kldger vedhtzeitiy und in ge-
felicher Form die Berufung an dad Bunvedgericht eingelegt, mit
bem Antrag auf Gutheifjung dev Klage.

C. Sn ber Verhandlung vom 28. November 1902 BHat der
Beriveter bed Kldgerd Gutheifung der Berufung, der Bertreter

pev Beflagten Wbweijung Dderfelben und Beftdtigung ded ange=

fochtenen Urteild beantragt.

Dag Bunbedgericht ieht in Erwdigung:

1. MAuf Grund eined ,Antraged zur Folleftiven Unfallver=
jicherung” vom 12, Juni 1895 BHat ber Kldger Gottlied Sdhner,
Snbaber einer mechanijhen Glajevei in Biirich, mit der Betlagten
eine , KRolleftivverficherung mit Decfung bder gefeglichen Haftpflicht”
abgejchloffen. Sm Antrag war Frage 18: ,Befinden fid) unter
Joen zu verfichernben Perfonen fehon verjtiimmelte, Fvperlich ober
,geiftig gebrechliche, ober fonft mit johweren Krantheiten bebaftete
,Perfonen 2 mit Nein beantwortet ; Frage 23: ,Soll fih die
JBerfiherung audh auf vie Haftpflichterfabanipriche ausbehnen 2
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offen gelaffen. Aug ber — vom 3. Juli 1895 bdatierten —
Police find folgende Beftimmungen ved ,Regulativd” (der ,all=
gemeinen Berfidherungdbedingungen”) hervorzubeben: Nad) § 1
gewdbhrt die Betlagte durch die Kolleftiv:-Mnfallverjidherung Ber-
fidherung gegen die materiellen Sdhadensfolgen der Betriebsunfalle;
bie Verfiderung umfafst dad gefamte, in einem Gtabliffement be-
jehaftigte Avbeitdperfonal. Audgejdhioflen von der Kolleftiv-Un-
fallverfihevung find nach § 2 ,die Dereitd invalibent, die wer-
oTHimmelten, die mit fchweren Edrperlidien odev geiftigen Gebrecen,
4ober fonft mit fdhroeren Krontheiten behafteten PRerfonen. Aus-
JnahmBweife Ounen dburch befoubdere BVeveinbarung leicht invalide
L0ber leidht verftimmelte Perfonen in die Verfiherung aufge:
Jnommen werden.” § 8§ feht die an bdie verlesten Wrbeiter und
Ungeftellten begro. an deven DHinterlaffenen u zablenden Entjdhl-
digungen fejt. Laut § 9 werden die Leiftungen aud bder Kol:
leftiv-Unfallverficherung nur gegen andbviiclichen Berzicht Dder
gefeplidhy Cntjdhidigungdberechtigten auf allfdllige Haftpflichtan=
fpriihe gewdbrt. § 10 Biffer 2 fdliet vom der Entjhddi=
gungdpflicht aud die Falle groben LVerfdyuldend ded verunglitcten
Arbeiters. §§ 18 fi. vegeln umter ver Uberjchrift ,2Ausdehnung
per Berfiherung auf bdle Haftpflihi-Criaganfpritde’ die Haft-
pflichtverfiherung. § 48 beftimmt: ,Critredt jidy die RKolleftiv-
JUnfallverficherung nach WMakgabe der Police auf die Ber-
Jlicberung der Folgen bder geleplihen Haftpflicht, jo itbernimmt
,die Genoffenihaft gegenitber bem baftpflichtigen Genoffenjdafter
,oie Bezablung der allfillig iiber die in § 8 bdiefed Regulatived
J3ugefidherten Leiftungen hinaudgehenden Entfchadigungdbetrage,
Jeinjchlieplich der dem Berfiherungdnehmer durch Urteil aufer=
Llegten Brogeploften.”

2. Am 13. Auguft 1901 erlitt der am 14. Juli 1895 beim
Rlager al3 Arbeiter eingetretene damald 27jifrige Majchinift
Raimund Story einen Unfall, indem er bet Beavbeitung von
Holyleiften an der Kehlmajdine jufolge Ubfpringensd eined Ffleinen
GEnbdteiled der Leifte mit der linfen Hand in die rotierende WMefjer=
walze geviet, fo daf bdie 3wei vorbern Glieder ded Seigefingers
abgefchnitien und ber Mittelfinger auf ber Stredieite unier giem-
lih grogem Gubjtangverfuft angefdnitten urden. Die am
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14, Auguft 1901 vom bebandelnden Wrzt evitattete Schadens:
angeige beamtwortete de Frage nady dem frithern Gefunvheitd-
suftande bed Bevlebten, fpeziell bev verlebten Hand, wie folgt :
o3m Alter vor circa 15 Jahren verlor Patient dad Endglied
Junbd etwa die Hiljte ded miltleren Glieded ved IV, Fingerd der
Jlinfen Hand. Seit dlefem Unfall fonnte Patient audy ven IIL
Jginger linfd oftiv nidht mebr gang ftreden, wohl aber paffiv.

p31 weldher Weife diefe alte BVerleBung die newe Hat beeinfluffen

Jtonnen, 1&gt fich nicht entjcheiden.” Wuf Grund biefer Angeige
in Berbindbung mit § 2 ver allgemeinen BVerficherung3bedingungen
lefnte dle Veflagte die Entjdddigungdpflicht ab. Fir bdiefen Wr-
beiter Hat der Kliger in den Jahren 1897/1898 5i3 1900/1901
im gangen eine Pramie von 388 Fr. 80 Gt3. einbegablt, die
Beflagte an Entjhidigungen wegen Eindringend eined Fremd-
fhrperd in dad linfe Wuge 160 Fr. 40 Gi3. verglitet,

3. Wegen bed Unfalled vom 43. Auguft 1901 ift der Kidger
auf bie Haftpflihttlage bed Raimund Story Hin duvc) Urteil der
Appellationsfamnter ded Obergevichted bed Kantond iivich ur Be-
sablung efner CEntjdhddigung von viertaufend Franfen nebjt Jing
a b9, jeit 1. September 1901 fowie ju fdmtlichen RKoften (ge-
rigtlihe 106 Fr. 25 €t8., aubergeridhtliche 110 Fr.) verurteilt
worden, Mt der vorliegenben Klage ftellt nun der Kiiger gegen:
itber der Betlagten das Recdhtdbegehren: €3 fei gerichtlich feftau-
ftellen, baf bdie jwifchen dem RKliger und bder Betlagten am
3. Juli 4895 abgefchlofiene BVerfiherung fich auch auf den dem
Arbeiter Ratmund Stovy am 13. Anguft 1901  zugeftopenen
Nnfall beziehe, und die Bellagte demgemdR ju verpflichten, den
Klager fiiv alle dfonomijchen Folgen aud fenem Unfall, Hajt-
plichtentihivigung, Serichtdfoften, gegnerifhe und eigene An-
waltdredynung mit Bind jhadlod u Halten, Der Klager nimmt
qur Begriindung folgendbe Standpunfte ein: Grftend falle bie
fritheve Berlebung ded3 Story nidht unter § 2 der allgemeinen
Berjidhevungdbedingungen der Police. Rweitend finde diefer Pava:
graph auf bie Hajtpflidhtverficdherung feine Wrmvendung. €3 Hantle
fi ndmlic) in ber Police um Zwel vou einander unabhingige
Berficherungdvertrige, eine Kollefliv-Unfallverficherung, b, §. eine
Unjallverficherung ju Gunften Drvitter (ver Arbeiter), und eine
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Heftpflichtverfiherung, . §. eine Verfiherung ded Kldgers (al3d
Arbeitgeberd) gegen bdie Folgen bder gefeplichen Haftpfticht. Die
Betlagte hat Abweijung dber Klage beantragt und folgende Wiber-
tlage geftellt : Der LWiderbeflagte fei verpflichtet, 1. anguerkennen,
daR mit Besug auf den Majdjinenarbeiter Ratmund Story eine
Berficherung nie beftanden habe; 2. der Beflagten die ihm fiir
fritheve Unfille ved8 Story audbegablten 165 Fr. 40 €i3. juviid-
gubegablen, gegen Riderftattung der von ihm fiir Story be-
sablten Pramien. Die erfte Jnftang Hat den Standpuntt bed
Kldgerd, e3 handle fidh um wet Verfiderungen, verworfen, da-
gegen § 2 der Police dahin audgelegt, die frithere BVerlebung de3
Story fdune nidht ald Verftimmelung im Sinne vedfelben auf-
gefagt werden ; fie ift fomady aur Gutheipung ver Klage (und
Abweifung der Wibertlage) gelangt. Die gweite Jnftang Hat jwar
bie Berjchievenheit vou Koleftiv-Unfallverfiderung und Haft:
pifidtverficherung anerfannt, vagegen § 2 ebenfalld al3 auf de
Haftpflichtverficherung anwendbar erflivt und jodann bdie frithere
Berlepung bed Storz unter diefen PVavagrapben fubfumiert,

4. Die Hoaupttloge geht auf Feftjtellung der Entjdhidigungs-
pflicht ber Betlagten fiiv die dbem Kidger fiiv den Unfall jeines
Wvbeiterd Naimund Story obliegende gefesliche DHaftpflicht und
fit fidh auf den Berfiderungdvertrag vom 3. Jult 1895 ; der
Klager madyt geltend, dle Verfidherung erftrede fich auf dle ihm
fliv biefen Unfall auferlegte Haftpflicht. Demgegenitber nimmt die
Betlagte den Stanbdpunft ein, die Verfidherung erjtrece jid) gemdp
§ 2 der allgemeinen Berjicherungdbedingungen nidht auf jenen
Avbeiter und damit aud) nidht auf bdle Haftpfliht bed Kiagerd
diefem Arbeiter gegenitber ; fie verlangt mit der Wiberflage Feft-
ftellung bed MNidhtbeftanded ded Verficherungdvertraged fiiv fenen
Arbeiter beyw. fitv die bem Klager femem Arbeiter gegenitber ob-
Tiegende Haftpilicht, und Riidgeodhr der aud friberen Unfillen
fiiv biefenn Arbeiter begablten Entjhidigungen gegen Ritdbietung
ber flir ihn vom Kllger entrichteten Primien. Bei ber Stellung=
nahme der Partelen find zrei Fragen von BVedeutung: zundchit
bie Frage, ob bder von ber Beflagten angerufene § 2 ver allge:
meinen BVerfidherunggbedingungen, der vom Ausfdlufje gewifjer
Perjonten von der Kolleftiv-Unfallverfiherung Hanbelt, andy auf
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bie lsgaftpf{ici)tberﬁcf;erung Anwendung finde ; fodann bdie weiteve
b der vom Unfall betroffene Raimund Stov, veffen Unfall bie'
ﬁitdl[)sai enremgtaﬂé;er @n?c@&bigungépf{ic{)t der Beflagten  bildet,
er BerfiderungBhedin i :
e getmc@t;}t o gung ald von ber Berficherung aus-
5. iBirbﬁun-&d}ft biefe zweite (von ber Borinftany im Gegen-
fage guv erjten Snftan; Bejabte) Frage gepviift, fo Fann it deven

Beurteilung nidht Frage 18 bed LBerjidherungdantrages, fondern

mup § 2 ber Berficherungsbevingungen felbft mapgebend Jein.
9},\1&) jener Uvfunde tdunte allerdingd jweifelbaft jein, ob eine
Ielcf)t{ere E‘;grftﬁmme{ung von der Berjicherung audfchliegen wiirde
da bie 'tze'r}tiimmelten Perfonen gleichgeftellt find den férperlicf;
ober-geqtlg gebrechlichen ober fonft mit {hweren RKrantheiten
‘éef)alteten Perforten. Auf diefe Urfunve fann aber veshalb nicht
a'ﬁgegie[lt 'merben, weil nidyt fie ben eigentlichen Bertragdinhalt
lzllbet. @je Police, weldpe dent BVertvag fixierte, ift vom Ver-
lidherungdnehmer entgegengenomumen und durdh mebridbrige Bab-
I?ug ber Prdniien vollzogen worden. Auch § 2 ver Police nun
lagt, wenn nuv bder erfte Saty betradhtet wird, Sweifeln dariber
?Ral'm}, ob bie frithere Berlepung ded Raimund Stovy einen Aus-
{dliegungsgrund biloen wiivde. Allein der pweite Sa der ge-
nannten Bejtimmung geigt flav, dak auch leidt verftivmme! te
iBe_rSnnen nur durd) befondere Bereinbarung in die BVerficherung
aufgenommen werben wollen, und von einev leihten BVerftiinme:
lung muf et Roimund Story jum mindeften gefprodhen werden.
(Bergl. ben Glievertapentarif bei Hieftand, Srundzlige der pri-
vaten unfaﬂverﬁd)crung, &. 77, wonach gegablt werden: fiir
dben '%erIu}t t:eé linfen Mittel- und ved linfen Ringfingers je
é_i"—l{} %03 ftebe audy S. T8 bvajelbit.) Gine derartige Ber-
1fummefung mup nad) bem Bertvagdwillen der Partelen dann
einen ﬁuéid@liegungggmnb vort ber [Werfidhevung bilber, wenn
bu'rcf; fie da3 vom Verficherer u {bernefmende Nijifo evfdhwert
wu‘b.r(i’;ergl. Cutjcheld bed Bumdedgevichted, Amil. Samml

Bb. XX, @. 470, Urteil vom 27. April 1894 in Sacjen Pre-
fex.*batmre gegen Cgger.) Dah bad mun wvorliegend der Fall it

wich won bev Borinjtany auf Srund von Crivdgungen tatf&c{)ﬁd;er'
Ratwr fejtgeftellt; aus bviefer — Feinedmwegd aftemmwidrigen —
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Seftitelung folgt aber, dbaf Raimund GStorg von der Kolleftiv:
Unfallverjicherung in ver Tat audgefchlofien war.

6. Dagegen ift damit va3 Schidfal ded vorliegenden Progefes
nody nicht entjdieden ; e3 fragt fich vielmelhr weiter, 0b § 2 vev
Rolice audh auf vie in diefer enthaltene Haftpflichtverficherung
Anendung ju finven Habe. Die Frage wdve ohne weitered ju
bejabent, wenn (mit der erften Jnitang) gefagt werden mitfte,
die Police wmiaffe diberhaupt nur eine Berfidherung, unbd die
Haftpflichtverfidherung ftelle fich nur ald Nudbehnung, Erginzung
der SKoleftiv:Unfallverficherung dar. Diefe Anffafiung erweidt fich
jedoch bei ndherer Pritfung ald unbegrinbet. RNach ber Uberfdhrift
per vor der Haftpfichiverficherung Hanbelnden Paragraphen dev
Police jowie nady dem Wortlaute ded die Haftpflichtverficherunyg
umjchreibenden § 18 allerdingd {cheint 3 (wad pentn auch vou
ver Beflagten geltend gemadht wird), dap die Haftpflidhiverjicherung
nur al3 Auddehnung, Ergingung, der Kollettiv-Unfallverficgerung
Setrachtet werde und daf fie nur umfafje ven Tlberfehufp diber bie
nach den Beftimmungen ver Kolleftiv: Unfalverficherung dem Bev-
leten begw. deffen Hinterlaffenen gu begahlenden Betrige. Allein
die Beftimmungen der Police in ifrem Bujammenbange genommen
seigen, dag e3 fidh in Tat und Wabrheit nicgt jo verhilt. Da
nad) § 9 die Leiftungen aud bder Kolletiv=Unfallverfichering
nur gegen audoriiclichen Berzicht ver gefeplich Cntjdyadigungs-
berehtigten auf allfillige Haftpilidhtanipriiche gewdhrt verden,
evgibt {ich, daf viefe Berechtigten nur entweder (duech den Ber=
fidherungdnehmer) die Leiftungen aud ver Kolleftiv-Unfallver=
fiherung verlangen ober bdie Haftpflictelage erhebent fbnnen, dag
aljo audy der Berficherungdnehmer nur entweber aud ber Kollef:
Ho-Unfallverfiherung oder aud der Haftpflichtverficherung An=
fpriiche gegen den DBevjichever geltend madyen fann. Die neuen
Gtatuten der Beflagten (vem 10. Juni 1899) unterfdyeiden penn
audy ibevall jeharf zwifden vev RKolleftiv-Unfallverficherung, und
gwav ,mit oder ohne Defung ver inbuftriellen Haftpflicht”, die
jie begeichnen af3 DBerfidherung ,gegen pie Ofonomijden Folgen
pon Petriebunfillen, dle dad rbeitdperjonal bed Berficherten
treffen”, und der $Haftpflichtveriiderung, bie Defteht ,gegen bdie
,Dtonomifchen Folgen von Edrperlichen Unfillen, fiiv bie der Ber=
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Jfiderte nacy Mafzgabe der beftehenden Redytdvorfdriften Dritters
Jgegeniiber aufsufommen Hat’ (Stat. § 25 vergl. audy §§ 5, 6
3iff. 4, Riff. 6, § 27). Gang jeharf ift diefe Trvennung allerdingd
erft burchgefiibrt in den mneuen Verfigerungdbedingungen ber
Betlagten. (Vergl. Brief bder Veflagten an den Kldger vom
1. November 1901, worin der Snbalt der neuen Berfiherungd-
bedingungen mitgeteilt wird und fpesiell gefagt ift: ,Die neuen
» Aebeiter-Unfallverficherungdbedingungen, die bder Berwaltungs-
yrat am 21, Degember 1900 feftgeftellt bat, enthalten zwet
JBerfiderungen, nmlidy: eine Berficheruntg dev Wrbeiter
Jgegen Betriebdunfalle, und eine Verfiderung bded
SArbeitgeberd gegen die gefeplichen Haftpflichtfolgen”,
und bdie Berfchiedenheit der beiden Verficherungen im  eingelnernt
bargelegt wird.) Allein audh) nach der fitr den vorliegenven Fall
mapgebenden Police mup die Haftpflihtverfiherung ald von der
Kolleftiv-Unfallverficherung verjchicdene, felbjtandige BVerjidierungd=
art aufgefapt werdenn. Die Gefakr, die verfichert wird, ift bet
beiden Lerficherungen eine andere: bei ber Kolleftiv-Unfallver=
ficherung der DBetviebunfall, begwo. bdeffen Bfonomijche Folgen,
bet ber Daftpflichtverfiherung die gefepliche Haftpflicht ded Ar-
beitgeber3. Nun fdnnen fih nadh der vorliegenden Police Kollef-
tio=Unfallverficherung und Haftpflichiverfiherung in der Weife
vont einander unterjheiden, dbap aud femer Entjchabdiguny gewdhrt
werben mup, nidht aber aud bdiefer : da ndmlich nach § 10 IBiff. 2
der Police mur grobed Berfdulven bde3 Berlepten den Entjehidi=
gungdanjprucy ausgfdliet, die Haftoflicht aber fdhon bet leichtem
Berjchulden bed Avbeiterd dahinfallt (vovaudgejept, dbaf nicht
Mitverfchuldben bed Arbeitgebers vorliegt), fo fann e3 vorfom=
men, dag efw DHaftpilichiverficherungd - Anjpruch nicht bejteht ,
wo et Kolleftiv = Unfallverfidherungd - Unjprudh entjtanden ift.
Unterjdjeiven fich aber die beiven Verficherungen in diefer Weife
nady ber objeftiven Seite bed Mififosd, fo Fann e3 audy Ffeinem
Bevenfen unterliegen, eine Berfchievenbeit auch nach dev fubjef=
tiven Seite Bin, b, §. mit Bejug auf die in die Verficherung einbe-
sogenen Perfonen, 3u fatuieven; e faun aljo nidht mit der Bov=
inftans gejagt werben, die Beftimmung bed § 2 der Police miiffe
trop der Berfchiedenheit von  Kolleftiv-Unfallverficherung und

IV. Obligationenrecht. No 63. 529

Haftpilichtverficherung audy auj diefe mvendung finden, da der
Ausfchluf der Verftiimmelten u. . w. bier wie dort vom ber
gleichen Sfonomifchen Beventung fitr den Verfidherer jei. Nimmt
ver Urbeitgeber Werfiherung gegen die gefepliche Haftpflicht, fo
ijt fein, dem DWerfihever erfennbaver, unpweifelhajter BVertvagsd-
wilfe ber, gegen alle und jede Hajtpflicht gedectt u fein. Der
Gingang der Police, namentlich bdie Faffung b8 § 18, und bdie
vorftehenden Grwdgungen mitfjen dagu fithren, ben fraglichen § 2
ver Police nur auf die Kollettiv-Unfallverjicherung, nidht auch
auf die Haftpflichiveriicherung anjuenben. Der Umftand, daf
fiiv beive BVerfiherungen eine einfeitliche Pramie feftgejest ift,
vermag biefen Crmdgungen gegeniiber nicht dagu zu fithren, ben
fiie oie Kolleftiv-Unfallverficherung fejtgejtellten Ausjdhlug von
ber Verfidherung audy fiir bie Haftpflidhiverficherung su fatuieren.
Wollte die Bellagte diefen Hudjdhluf, Hitte fie dad in § 18 ber
Statuten genau und ausdriiflich fejtjesen fjollen. Findet aber
banacy § 2 der Police auf bie Haftpflichtverficherung feine An-
wenbung, fo mug dle Klage begritndet evflavt werden, wad gleidh=
seitlg die Abweifung der Wibertlage gur Folge hat.
Demmad) hat dad Bunbdedgericht
, erfannt:

Sn Gutbheigung der Bevufung wird dad Urtetl der IL Appella=
tiongfammer bed Obergerichted ded Kantond Riivid) vom 11. Juni
1902 aufgehoden, die Haupttlage gutgeheifen und vie Widertlage
abgemwiefen.



