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32. Atteil vom 16, Wai 1902 in Sadhen
Sutter, KL u. Ber.-RL, gegen Veny, Betl. u. BVer.-Bekl.

Garantieversprechen. Auslegung. — Inwieweit bindet ein von der
kantonalen ietzien Instans abgenommener sogenannter Entlastungs-
eid uber den Sinn des Garanticversprechens das Bundesgericht?

A Durdy Usteil vom 19. Marz 1902 Hat b3 Kanton:
geritht ted RKRantond St. Gallen die Klage abgewiefen.

B. &egen diefed lrteil hat der Kldger rechtzeitig und in ridy-
tiger Form die BVerufung an a8 Bundedgericht ergviffen, mit
bem Antrage: Jn Aufhebung ved angefodhtenen Urteild fei zu
erfennen, der Betlagte fei plichtig, bem Kfdger ben laut Leitfchein
gefovderten Betvag ven 5000 Fr., suzlglich 5 0/, Berzugdzing
vom Tage bed Bermittlungdoorftanded an anguerfennen und u
bezablen.

D. 3In ber heutigen Verhandlung Hat dev BVertreter ded Kldi-
ger3 Gutheipung der Berufung beantragt. Der Vertveter bed
Detlagten trigt auf Abweifung der Berufung an.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. (Prozefjualijes.)

2. Der Proge berubt auf folgendvem Sadyverhalt: Am 18, Wu-
guft 1898 ftellte der Beflagte Aloi3 Benz folgende Grfldrung
aud: « Le soussigné Alois Benz, pére, colonel, demeurant
> 4 Saint-Gall, Suisse, Déclare, par ces présentes, se porter
» garant et répondant solidaire de Monsieur Jean Benz fils
» envers M. Sutter, qui accepte, tant des marchandises qui
» seront envoyées par ce dernier 4 la maison de Paris pour le
> compte de la société J. Benz & Cie, formée entre M. Sutter
» et M. Benz fils, — pour le commerce de broderies méca-
» niques, — que du mobilier et du matériel de cette maison,
> mais seulement jusqu'a concurrence de cing mille francs.
Il se porte en outre garant envers M. Sutter de la part
< que ce dernier pourrait avoir 4 supporter dans les pertes
» de la société constatées par I'inventaire social suivi de la
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» dissolution de Ia société, toujours aussi jusqu'a concurrence
» de cing mille francs. Les sommes qui pourraient étre dues
» par Monsieur Benz pére, en vertu des présentes, seraient
» payées 4 Monsieur Sutter, aussitét qu’elles seraient déter-
» mindes. » (Datum und Unterfdyrijt.) Der Crtldrung i, mit
Unterjhrift bed Vetlagten, beigefligt: « Bon pour cautionne-
s ment, mais senlement jusqu'd concurrence de cing mille
» francs en tout. » Ver Gefelljhaftdvertrag, auf welden bdiefe
Crffirung Begug nimmt, datierte vom 49, AUngujt 4898 und
enthielt jolgenbe Bier wefentliche Beftimmungen : Die aud J. Beny
Sobn und dem Klager F. Sutter gebildete Gefelljchaft war eine
Kolleftivgefellidhaft (Art. 1). Tad Gefelljdaftstapital war auf
18,000 Fr. feftgejent, wovon 12,000 Fr. bie Cinlage bded Kld-
ger3, 6000 Fr. diefenige von J. Beny bilveten (Art. 6). Gemdif
Urt. 41 war jahelid) am 45, Juli ein Inventar fiber die Wttiven
und Pafiiven ber Gefelljdhajt aufzunehmen. An Sewinn und Ber:
fuft jollten die Gejelljhafter je sur Hilfte beteiligt fein (Ust. 12,
A6J. 1 u. 2). nt. 13 beltimmte unter dev Mberjdhrift : « dissolution
» 4 défaut de béndfices ou en cas de pertes » : « Si deux in-
» ventaires successifs constataient qu’il n’y 2 pas de bénéfices
» ou si un seul inventaire constatait une perte de plus de
» trois mille franes, chacun des associés pourrait demander
» la dissolution de la société, mais seulement dans le mois
» de la cléture de inventaire. Passé ce délai, la dissolution
» de la société ne pourra avoir lieu que du consentement
» des deux associés. Fn cas de dissolution la liguidation
» commencerait immédiatement et serait faite par les deux
» associés. » Da3d ervjite Juventar, vad am 31. Augujt 1899
aufgenomutert wurbe, ergad, unter Cinftellung der Einlagen bder
Gefellfhaiter (oder bed Gejellichaftstapitald) in die Pajfiven, einen
Toerfdhufp vev leptern fiber die Wftiven im Betrage von 19,160 Fr.
55 €t3. Unter bdem 41. Januar 1900 vereinbarten bdie beiden
Gefelljchafter die Anfldfung der Sefelljchaft unter Beftellung eined
Liquivatord. Dad Gedhiaft der Sefellfhaft J. Benz & Cie. wurde
vom Liquidator am gleidhen 11. Jannar 1900 an den Gefell-
fobafter 3. Beny verfauft, unter Ubernabme bder Aftiven und
Pafjiven der Gefelljchaft mit privativer Wirfung Detreffend bdie
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Paffiver fiir dle Sefellfhaft, und unter Fejtfebung bed Kauf-
preifed auf den Uberfchufz der Paffiven iiber die Mftiven der Ge-
felfchaft, feftgeftellt auf 1442 Fr, 85 Gt3. Dad vom Liguidator
am 31. Sanuar 1900 aufgenommene Jnventar zeigte an Afliven
49,840 Fv. 23 €t3., an Pafjiven, unter Einftellung ded efell-
fhajtstapitals, 68,953 Fr. 10 ©13., mithin einen Wberfhuf der
Pajfiven von 19,112 Fr. 87 Gt3. Am Tage bder Inventuvauf:
nabme griinvete 3. Beng mit WM. D. Aluffe eine neue Kolleftiv-
gefelljehajt unter ver fritpern Firma J. Beny & Cle., weldye dad
fritheve Gejchaft fortflihrte. Jnfolge diefer Borginge liep ber Kid-
ger ven Beflagten jur Sablung der 5000 Fr. auffordern, gejtitst
auf die Crflivung vom 18. Augujt 1898, jedody vergeblich, wes-
halb er im Degember 1900 bdie vorliegende Klage, mit bem ausd
Fatt. B erfichtlichen Rechtabegehren, erhob.

3. Tiber ben BVerlauf ded Progeffed vor den Fantonalen Jn-
ftangen ift al8 wejentlich Hervorzuheben, daf die Borinjtang zu
ihrem Urtell gelangt ift auj Grund eined Entlajtungdeided, ben

ver Kiiger vem BVeflagten gugefdhoben und bdiefer gejhworen Bhat,

folgenben Jnbaltd ;

#3 jdrodre: €3 ift nidht wabr, bag ich bel Singehung der
,Garantie 3u Gunften de3 Kligerd Sutter bdiefelbe jo aufgefajt
,habe, daip fie auch fiiv allfillig verloven gehende Kapitaleinlagen
,Sutterd gelten folle.”

4, Sn vechtlicher Begtehung ift voverft der BVorinjtans darin
beizuftimmen, dag ba3 DBerjpredhen bed Veflagten, joweit bder
beute ftveitige Teil in Frage ftebt, nidht al3 Bitrgjchajt, jonvern
al3 felbftandiged Gavantie- oder Schadlodhaltungdverfprechen an-
sufeben ift. BVon Biivgfhaft fann vedhalb nidht die Rebe fein,
weil 8 Biefiir am Erforbernijfe einer Hauptjhuld mangelt ; denn
ver Berlujt, fiiv den dev Beflagte Baften zu wollen erflirt, ftellt
fich weber ald Schuld der Gefelljchaft I. Beng & Gie.,, nodh ald
Sduld ve3 Sefellichafterd J. Beng dar. Durd) jein BVerfpreden
hat fih fomit der Beflagte principaliter, felbitindig, dem Kldger
gegeniiber verpflichtet, fo daf auf bie Ginvede ber Vorausflage
fowie bie weiteve Sinrede, die Hauptjhuld fei erlojdhen, von vorn=
Pevein nicht eingutveten ift. Beizuftimmen it der BVorinjtamy
weiter aud) davin, daf dle Voraudfebungen, an welde die Sdhabd=
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Io8haltung gefnitpft ift, infoweit erfitllt fino, al3 die urfpriingliche
Kollettivgefellfhaft J. Benz & Cie. aunfgelddt ift, und al3 ein
Berluft feftgejtellt iff. Allerdingd Yat der Beflagte eingewendvet,
bie Schadlodhaltung fei nur fiv den Fall verfprochen, oder werde
nur fallig fitv ben Fall, dafz die Gefellihaft auf Begehren eines
ber Gefellichafter auf Grund eined ben BVerlujt feftftellenven In-
ventaved im Sime bed Art. 13 ded Sefelljhaftdvertvaged aufge-
183t wiivbe; und bdiefer Fall fet nun nidht eingetveten, vielmehr
fei bie Auffbfung der Gefelljdhaft duvd) freie BVeveinbarung er-
folgt, fiir diefen Fall treffe aber bdad Garantieverfprechen nicht
su. Diefer vejtriftiven Audlegung bed Verfprechens famn nidht
beigetreten werden. Dad Gavantieverfprechen fpricht allgemein von
ber Aufldfung der Gefellfchaft, und jtellt indbefondere nidyt auf
pen Grund bdiejer ufldjung ab. Alerdingd ift die betreffende
Rlaufel im Garantieverfprechen in BVerbindbung mit Art. 13 bed
Gefellfdhaftdvertraged zu bringen und offenbar im Hinbli aunf
biefe Bejtimmung abgefaft worden. Allein bdavaud folgt nicht,
bafy dad Berfprechen nuv fallig werde, wenn bdie Auflbjung genau
in der dort vorgefdhriebenen Form erfolgen wiirbe. Der innere
Grund ve3 Verfprechensd trifft vielmebr fiir jeden Fall der Auf-
[3fung der Gefellfhaft injelge BVerlufted (wenn aud) nidht gevade
biveft wegen bed Berlujted) zu, und ein jolder Fall fiegt un-
gweifelbaft vor.

5. Die erfte ernftlich sweifelhafte Frage betrifft dagegen bie
Auslegung der Worte «pertes de la société » im fraglichen
Gavantieverfpredhen. Uber ben Sinn bdiefer Worte fireiten fich die
Parteien, indem der Kldger geltend madht, bie Haftung ded Be-
flagten Babe fich bezogen auf alle Berlufte, die ihn, den Kliger,
treffen Tounen, alfo namentlich audy auf die BWerlufte mit feinter
Gejellichaftdeinlage, ber Beflagte dagegen den Standpuntt ein=
nimmt, dle Hafjtung beziehe fich nur auf den bdie Gefellfhafts-
einfage bezmw. bad Gefelljchaftatapital beriteigenven Berluft. 1lber
biefe BertragBaudlegung Hat die BVorinftang auf Antrag ded Kld-
ger3 dem Beflagten ben {ogenannten Eutlaftungdeid auferlegt und
nad) Qeiftung biefed Eided, eingig geftiist auf ihn, dle Klage ab-
gewielen. Bei diefer Sadhlage fragt fidh nun vor allem, wieweit
diefe Cidedleiftung bad Bunbedgericht zut binden vermag. Und gwar
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funte fHier vorerft die Frage aufgervorfen werden, ob nicht wegen
per dem jog. ShievBeid innewohnenden Bergleidy3natur die Sadye
ald weil vom Kliger in dad Gewifjen bed Beflagten geftellt ey-
ledigt angefeben werden miifje. Diefe Frage bedarf jedodh feiner
weitever  Grdrtevung, weil der fogenannte CEntlaftungdeid bev
ft. galiifthen €-P.-O. gar nidht ein Schied3eid, jonbern ein
RNoteid, der allerdingd Guperlich hnlichfeit mit dem SchiedSeid
Yat, ift; venn feine Ridfchiebung ift wnftatthaft, und er ijt an
die dem Schied3eid durchansd fremde BVovausdfesung bed8 BVorban:
benfein3d eined Halben Beweifed gefniipft (vgl. dber die Natur
piefed Gibed: Sdhurter, Grundziige ded materiellen Beweid:
vedyted in dev fdpweizerijchen Civilprogegejesgebung, &. 382 f.);
af3 Noteid aber ywohut diefem Eutlajtungdeid die BVergleihsnatur,
die bem Sdjied3eid eigen ift, nicht inne. Jm ioeitern ift fobanu
063 Bunbdedgeridht allerdingd gebunben an bad, wasd der Beflagte
bejdmoren Bat. Da3d ift aber eingig die Meinung ober dev innere
Willen bed BVeflagten bel Audftellung ded Garantieverfprechensd
und nidgt mehr. Dad Bunbedgericht hat aljp davon audzugeben,
bag der Veflagte it der Tat die von ihm befdyworene Meinung
iiber bie Tragweite ded Gavantieverfpredhend gebabt BHat. Damit
ift jeboch dad Schickjal bed Progefled nod) nidht entjchieden ; damit
pied ber Fall wive, miifte vielmehr diejer Weinung ded Beflagten
oder feinem inneren TRillen entjdeivende Bebeutung fiiv die Aus-
legung bed Garantieverjpredhend ufommen. Diefe Beventung
fann nun der gemannten Tatjache nidht beigelegt werben ; aus-
gulegen ift vielmehr der erflavte Wille, und auf den tnnern Willen
darf nicht abgeftellt werben. Und war ift diefe Willenausdleguny
nady der nenern, jebt durdhausd feftftehenden Brarid bed Bunbdesd-
gevidhted Rechtd- und nidht Tatfrage; Tatfrage ift nur, was
auf dert objeftiven Beftand einer Willenderflivung Beyug Hat,
wibhrend alled, wad bdie Tragweite, den Subalt ded erfldvten
Willensd befrifit, 3ur Recdhtdfrage gehdrt. Indem nun die Vorin:
ftanz, anftatt felbjtantig den Jnhalt der Urfunde audjulegen, die
Weeinung bed Beflagten iiber diefen Jnbalt ald entfcheivend er=
flart und fomit ver Cibedleiftung eine ben Proge entjdeidende
Beveutung beigelegt hat, hat fie die dem eidgendffifchen Obliga-
tionenvedht innewohnenden Audlegungdgrunviipe (vgl. Ant. 16
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O.-R.) verleht. Sie hat ferner damit ven Grundjap verlebt, vap
Gide nur dber Tatjachen, nidht fiber Rechtdverhltnifie auferlegt
werben diirfen, undb audy damit einen Gingriff in das Gebiet ded
eivgendififchen Privatredited begangen.

6. Kann fonac) bad Urteil bder Vorinftan; feinen Beftand
Baben, fo frigt fih weiterhin, ob bad Bundedgericht felber bie
Audlegung der fraglidien Urfunde voryunehmen Habe oder ob bdie
Cadge gur Audlegung — bdie infolge bed von der Borinftany
eingenommenen Standpunfied nod) gar nicht fatigefunden hat
-— an bie Borvinjtang juriidgemiefent werben miifie. Diefe Frage
iit im erflern Sinne ju entfcheiden. Gine Riichweijung an bdie
Borinftang Hat gemdy Art. 82 AG|. 2 Org.-Gef. nur fiattzu-
finben, wenn bag Uftenmaterial um Entjcheive der Sache un-
vollitndig ift, wenn alfo eine Crgdnmgung ber Snftvuftion bded
Progefled einguiveten bat. Legt bdagegen bad Wftenmaterial voll=
ftandig vor, und find nur gewiffe Redjtdfragen, Ginveden u. dgl.
vom Borderrichter nicht gepriift, fo fann bad Bunbvedgericht gleich-
wobl die Beurteilung fofort bornefmen, Jofern nur bie Beurtei-
[ung auf Grund bder vorhandenen Wften miglich ijt. Died folgt
wolhl aud vt 81 AL{, 2 Org.-Gef., wonad) dag Bundedgericht
in Begug auf bdie rechtlie Wilrbigung der Tatfadjen fret ift,
wie aud ber allgemeinen Nechidjtellung ved Bunbdedgerichtd al3
Berujunginftang, wonad) ed in der Beurteilung der Rechtdfragen
miglichft fret umd ungehemmt fein Joll. Aud) verdient bdiefe -
fung aud praftifhen Grilnden der Abflirzung ded BVerfahrend vor
bev entgegengefesten den Borzug.

7. Somit ift benn aud) der wafre Snbalt ded jogenannten
Garantie-Berfpredhend fiiv Berlujte ded RKldgerd Sutter audzu-
legert, bad im gweiten Teile ber Urfunmbde vom 18. Augujt 1898
enthalten ijt. Diefe Wuslegung bat audzugeben von dem, wad
ber ertlivte Wille feinem Sinnme im Algemeinen nach und fitr
ben RKldger und ben Beflagten im fpesiellen bebeuten mufte;
babet ift voraudujchicfen, dak befondere WAbmachungen fiber einen
ipegiellen Sinn nidht evwiefen find. Jm allgemeinen Gefdyifts-
verfehr und nach ber furiftifhen Natur der Kolleftivgefelihaft
und ved Verhiliniffed der Gefelljhafter zu ihr und Fu dritten
ijt nun unter ,Berlujt der Gefelljhaft’ aud) bder Berluft, ver
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bie eingelnen Sefelljhajter mit ihren Bermdgendbeitrigen betrifft,
verftanvent; vergl. Avt. 549 AB. 2 O.=R., wonad) die Gefell-
fhafter dann, wenn b3 gemeinfdhaftliche Bermdgen nachy Tilgung
ber Shulben und Erjap ver WUuslagen und Verwendungen nidy
audreichend ift, um bdie geleijteten Bermdgendbeitrige uritcfzuer-
ftatten, dad Feblende ald Verluft ju tragen Haben. Dev Auddrud
»Berlujte der Gefelljchajt”, « pertes de la société », fann nidyt
ald Gegenjas zu |, Berlufte der Gefellfdhafter”, « pertes des
associés », verftanben werben ; auch der Berlujt der Bermbgens-
einlagen, bed Gefellfhaftdvermbgensd, bebeutet eben einen Berlujt
ver Gefelljchaft. Hatte dle Haftung auf ven bdie Vermbgendein-
lage fibevjteigenden Bevluft bejchrantt werben wollen, fo Baite da3
audoriicflich, durdy einen Bufah, gefagt werden follen. Audh wdre
bann bie Garantie fiiv den Kilger obme grofe Bebeutung ge-
wefert 5 al8 bad natiteliche ericheint vielmehr, daf er fidh) gerade
fiiv einen Teil feiner Cinlage jider flellen wollte, Mag audh der
tiefere Grund bdiefer Regelung in Wmitinden Ilegen, die aud den
Atten nicht hervorgehen, fo ift dody jedenfalld joviel ficher, dag
nur bdiefe Audlegung dem allgemeinen Spradhgebrauch und der
juriftifcgen Natur der Kolleftivgefelljchaft und bded Berhilinified
der Gefellfchafter zu ibr und zu Dritten entfpricht, und da audy
biefe Regelung ihren guten Grund und verniinftigen Sinn bat,
wilrend bie entgegengefeste, vom Belagten vertretene, ald Hdhit
Hinjtlidy erfdheint und fliv den Kldger von geringer Bebeutung
wire.

8. Muf fonach die vom Kldger vertretene Auglegung ald die
vidytige anerfannt werben, jo folgt davaud bdie Gutheifung der
Rlage tm gawgen Umfange. Denn vag der Verluft bded RKligers
fo grofy ift, daf er den vom Beflagien ficdhergeftellten Betrag von
5000 Fr. dberfteigt, fann nidht jweifelhaft fein. Devr Beflagte
will gwar audy dad bejtreiten, indem er davon audgeht, e3 fdnne
nidgt der vom Jnventar vom 31. Januar 1900 feftgeftelite Ber-
luft von 19,112 Fr. 87 €t3. in Beivadyt fommen, da in bdiejem
Jnventar andy die Cinlagen der Sefelljchafter bezw. dad Gefell=
fhafidvermbgen al3 Pajjioum figuriere. Diefe Art ber SJuven-
tavifation und Bilany ift jedodh nicht nur die alfgemein gebriudy=
liche, fombdern auch die juriftijcy allein vichtige.
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Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung ved Kldgevd wicd ald begriindet erflirt und
jomit ber Beffagte, in Aujhebung ded Urteils Dbed Kantondge-
richtes bes Rantond St. Gallen vom 19. Miry 1902, verpflich-
tet, bem RlGger 5000 Fr. nebit 5 9/, Berzugdzind vom Tage
o3 Bermittlungdvorftanted an zu begablen.

33. xteil vom 30. Wai 1902 in Saden
Gidgensflifde Bank, Betl, W-R( u. Hauptber.-RL, gegen
Graf, KL, W.-Befl, u. Anjcl.-Bev.-KL

Miete. Schadenersatzklage des Mieters gegen den Vermieter wegen Ver-
kaufes des Mietobjekles wdhrend der Mietzeit ohne Ueberbiru{ung des
Mietvertrages. Art. 284 Abs. 1 0.-R. Verhdlinis dieser Bestimmung
zu Art. 292 eod.

A. Durd) Ueteil vom 7. April 1902 Hat dad Kantondgericht
pe8 Kantond St. Gallen erfanut:

1. Die Wiverflage ift im Betvage von 10,000 Fr. nedit b %/,
Rins jeit 1. Auguit 1901 gefchigt, im ibrigen abgewiejen.

2. Die Beflagte wird bei ihrev Crflirung im Anbang zur
Gegenrechtdivage befaft und ift die Klage dadurd) erledigt.

B. egen bdiefed Urteil Hat die Beflagte und MWiverflagerin
redhtzeitig und in gefepslicher Form die Berufung an dad Bunbded:
gevicht exfldet, mit bdem Untrage: der Kliger umd ﬂBtberB_efIagte
fei pilichig au erfldven, der DBetlagten und Widerklagerin aI'é
GEntfdhavigung fitr vorzeitige Anufldfung ved Mietvertraged die
Summe von 30,000 Fr. jamt Bing feit 1. Auguft 1901 u
begablen,

C. Der Klager und WiverbeFlagte hat fich ver Berujung retht=
seitig und in vicdhtiger Form angeflofien und den Antrag geftellt:
bie vom RKantondgerichte auf 10,000 Fr. feftgefepte @c[)abene'rfa&
fumme fei nadh richterlichem Grmeffen angemefien u veduierem.

Dad Bunbdezgericht zieht in Crwigung:

1. Die Wiverkldgerin Hatte tm Haufe ded Widerbellagten gum



