232 Civilrechispflege.

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

o 27, ateil vom 18. April 1902
n Sadyen Benedetfi-Ayfeler, Betl. u. Ver.-RL, gegen
Stofilers Witwe uud Genoffen, KL u. Ber.- Betl,

We:jkvertrag'. — Auslegung einer Vertragsbeslimmung betreffend Riick-
tritt des Bestellers (Bauherrn) vom Vertrage. — Mehrfache Abtretung
der admlicken Forderung, Art. 188 O.-R.

A. Duvdy Urteil vom 14. Sanuar 1902 bat bie 1. Appellations=
fammer ded Obergerichtd bed Rantond Riiricy evfannt:

- Die Beflagte ift jhuldig, an die Kldger 2923 Fr. nebjt Ring
gu D%, feit bem 5. ypril 1900 gu Dbezablen, in ber Meinung,
baf fle al3 berechligt erfldrt werbe, biefer Betvag anftatt der
Sablung gevichtlich 3u hinterlegen. Die WMehrforderung der Kldger
wird abgewiefen.

' B. ®egen biefed Urteil hat bdie Betlagte vechtzeitig und in vich-
tiger Form die Berufung an has Bunvedgericht ectldrt, mit den
Antragen: Dad Urteil fei aufzubeben und die Klage im gangew
Umfange absuweifen; eventuell feien unter Aufhebung ved Urteild
bie Aften 3u vervollfidndigen, in3befondere burd) Wbnahme der
von ber Beflagten anerbotenen Beweife.

C. 3n der Beutigen Berhandlung wiederholt der BVertreter der
Betlagten diefe Berufungdantrige. Der Vertveter bev Rlager tragt
cu.x_f UAbweifung  ber Berufung an; evetuell beantragt er audy
feinerfeitd Aufhebung bdes angefochtenen Urteild wund Ritdweijung

ber Sadje an die BVovinjtan; gur Abnabme der von ihm aner=
botenen Beweife.

Dag Bundedgeridht zieht in Gemw dgung:

1. Durd) Bertrag vom 1. Juli 1898 libergab Witwe Nyffeler,
bie Beutige Beflagte, a3 Bauberrin dem Mloia Biandyi, Bau-
unternebmer in Biwih V, ,al8 Genevalaffordanten”, bie Eritel-
lung eined Doppelwohnbaufed an ver Biiridgerftrage in Seebach,
sum Preife von 75,000 Fr. Aus ven allgemeinen Beftinumumgen
bed Bertraged find folgenbe bervorgubeben :
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Litt. I: ,Mit ven Arbeiten ijt fofort zu beginnen umd find
biefe jo zu betvetben, dafy der Robbau 5iz 13. Auguft 1898 fir
und fertig erjtellt und ber gange Neubau 6i3 17. Tegember 1898
ebenfall3 fir und fertig, Schliffel in die Hand, vom Affordbanten
bem Bauberrn abgegeben wird . . . ¥

Litt. n: ,Sollten beim AFforbanten finanzielle Sdhwierigteiten
eintretenr, {o dbafy er am LWeiterbauen gehindert werden follte, jo
fteht dem Bauberen vad Nedit 3u, bei BVergiitung von 809/, bed
wirflidhen Werted ber vorgefdrittenen Baute bdiefelbe vhne weitered
aut fibevnefmen und felbft fertig zu erftellen.”

Mit vem Bau wuroe aldbald begonmen. A3 der Bau fdhon
wuter Dadhy war, wurdbe — am 20, Auguft 1898 — vom Ge-
meinderat Seebady die jofortige Ginftellung aller weitern Arbeiten
verfligt, da eine Baubewilligung nur fiiv ein Joeiftddiged Gebiude,
gemdp den vom rchiteften Wloid Wirth eingeveichten Plinen,
vorlag und eine foldhe filr ein breiftdciged Gebiuve nidht nady-
gefucht und dem Gemeindevat ein Crgingungdplan audh nidt vor-
gelegt worden war. Biandyi jtellte die Wrbeiten erft etn, ald fie
burdh bag Statthalteramt unterfagt wurben; jie mupten eingeftellt
Bleiben bi3 gum Januar 1899. Jn diefem Seitpunfte geviet Biandyi
in Konfurd. Unterm 2. Februar 1899 yourbe der Veflagten dutrch
ben Audiengridhter ded Veyirfagerichtd Bivich eine Erpertife jum
ewigen Geddchtnid iiber die Qualitdt der von Biandi geliefevten
Nvbeitenr, fowie auch bariiber, wie reit die Baute vorgejdyritten
fei, bewilligt, um bdie Anfpriidhe Biandhid an die Beflagte feft-
ftellen zu Ednnen. Nach dbem Gutachien ded Crperten, ded Avchi-
teften Buppinger-Spiter, hat Biandyi Arbeiten im Werte von
43,400 Fr. geltefert, wovon ber Erperte 1287 Fr. fitr minder=
wertig audgefiifvte und jchabdbhafte rbeiten in Abgug bringt, und
find zur Bollendbung der BVaute noch 50,000 Fr. exforderlich. Jm
Nuftrage der Konfurdmaife Biandhi ihrerfeitd berechneten vchiteft
Miiller und Baumeifter Gubler den Wert bder vou Biandyi ge:
lieferten Avbeiten auf 43,723 Fr. 95 Ct3. Der Bau wurde in
ber Folge von der Beflagten auf eigene Rechnung fertig erftellt.
Gemdp ,Abtretung” vom 6. Marz 1900 Bat bad Konfurdamt
Riegbach, namend und al3 BVerwaltung der Konfurdmajie Biand)i,
fitr bie Gejamtheit der Glaubiger auj Seltendbmadhung der Redhts-
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anfpriiche gegen bdie Bellagte, Berriihrend aud dem Bauvertrag
vom 6. Suli 1898, verzidhlet, unbd biefelben im Sinne bded
Art. 260 bed Bundedgefeed tiber Schuldbetveibung und Konfurd
an eine Ampahl Sliubiger, worunter bie Heutigen Kliger, abge-
treten.

2. Gine Angabl diefer GSliubiger Haben nun mit der vorliegen-
ben Klage gegen bie Beflagte urfpriinglich eine Forderung von
13,056 Fr. 65 €13, nebft 5/, Bind feit Anhebung der Klage
(5. April 1900) geltend gemacht. Diefe Forberung wird auf den
Wertvertvag geftiist und fellt fich ald joldhe auf Werflohn bar;
bagd Quantitativ der urjpringlihen Klagefumme evgibt fidh aud
folgender Beredynung :

BWert der gelicfertenn Wrbeiten laut Gutadhten Witler unbd
Gubler . . . . . . . . . . . . . Fr. 43723 9

Davon ab Bahlungen ver Beflagter an Biandhi , 30,667 30
bleibt die wrfprimglich eingeflagte Summe von Fr. 13,0506 65

Auf Schadenerfal BHaben die Kldger {dhon in ber Klage aus-
oriidlich verzichtet, objdhon fie behaupteten, bie Betlagte trage bdie
Sdyuld davan, daf die Bauten nidht innevt Frift Haben fertig ex-
jtellt werben Fnnen. Die Beflagte ftellte fih vorab auf den Stand-
puntt, ba Biand)i den Bau nidht fertig evftellt habe und in Kon-
furd gevaten fei, fei fie aum Riciritt vom Vertvag und Fum
Sdhaverterfap beredhtigt, ven fie EompenfationBweife geltend mache,
oobei fie fpesiell Beweid dafiir anerbot, daf die Baute infolge
Berfdyulvend ved Bianchi nidht vollendet worden fei beyw. Habe
eingeftellt werben miljfen. A3 Schabenerfap forberte die Beflagte
fpeziell die Differeny zwifchen dem wertraglichen Werklohn von
75,000 Fr. und ifren Mebhrlojten. Jn gweiter RQinie vief fie
litt. n der allgemeinen Beftinmungen bed Bauverivaged an, wo-
nady fle nur zur Bezabhlung von 809/, bed Werted bder gelieferten
Uvbeiten verpflichtet fei, und zwar fei diefer Wert zu berechnen
auf Grundlage de3 Sutachtend Iuppinger-Spiter. Danadhy er=
gebe fich eine Gumme von 33,690 Jr. 40 Ctis., woran fie in:
deffen fdhon 30,667 Fr. 30 €13. gezahlt habe. Jm weitern bradhte
fie vor, Biand)t Habe einte Reihe von Forberungen an fie, bdie
Betlagte, an andere Gliubiger abgetveten; fie legte biefiir eine
Anzahl Denungiationen von Wbtretungen, die fie vom September
bi3 Degember 1898 erfalten Hatte, vor, wonach Biandyi an ver:
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jdhicbene feiner Qieferanten Betrdge abgetveten hatte, Cinen Betrag
von 50 Fr, fiir Taglohn an die Arbeiter ded Bianchi anerfannte
bie Beflagte grundfaplich, unter Borbehalt ihred8 Schadenerfah
anfprudyes.

Die erfte Suftan (oa3 Begivtdgericht Jiwich IV. Wbteilung)
ftellte aundchft feft, vaf die Kldger gemdf et 260 Schulbbetr.-
und Konf.-G¢f. jur Klage legitimiert feien. Sobann ging fie das
von au, litt. o der allgemeinen Bejtimmungen bved BVertraged
finde Unwendung, fo daf die Beklagte grundfdplic) nur fiir 809/,
ver gelieferten Arbeiten Hafte. Diefe 809/, berecimete fie auf Grund
ve3 Gutachiend Suppinger-Spier, jo daf fie gu einer Summe
vont 33,690 Fr. 40 Gt3. gelangte; inbem fie BHievon bie {dhon
bezahlten 30,667 Fr. 30 Gi8. abjog, fam fie weiter auf ben
Betrag von 3023 Fr. 10 G3. Jm weitern fiifrte die erfte Jn-
jtany aus, den Biandht treffe ein Verfdhulden an der Nidjtooll-
endung ber Baute, Da aber die Beflagte von ihrem Rechte, bent
Bau felbjt 3u vollendven, Gebraud) gemacht habe, fei Biand)i begw.
der Konfurdmafje die IMdglichleit, den Bau zu vollenver, genom:
men worben; infolgedefjen tdune bie Beflagte den Biandyt fitr
oie erachfenen Mebhraudgaben wicht mebr Haftbar madhen, e§
fefle ihr Biefliv bev vechtliche Titel; bie Rompenfationéeinreb'e f?t
fomit 3u verwerfen. Die 5O Fr. fiir ArbeitdlBhne fodanm, bie bie
Beflagte anerfannt habe, feien nicht Bejtandteil bder Klageforde-
rung und fallen aufer Betracht. Von den gefunbenen, vou der
Peflagten gefchulveten 3023 Fr. 10 €13, feten noch 150 3::
10 Gi3. als Unteil der Kojten ved jummarifdhen Berfahrend, die
bie Betlagte Degablt Hatte, und die vom ben Klggern zu erfeg-en
feient, abguzichen. Demnach) hiep bie erfte Snftan ?ie Klage m
Betrage von 2873 Fr. nebft 5%/, Bind feit 5. Wpril 1900 gut.

Bor ber gweiten Snftang trug die Beflagte -auf ?Iﬁmel'fung ber
Klage, die Kiagerjchaft (im Tege der Anjehlupappellation) auf
peven Gutheipung im Beteage von 11,495 Fr. 70 Gt8. anm,
namlidy
Fr. 2873 — wie von der erften Jnftans gefprochen, .

50 — Gntjdadigung an die Avbeiter wikrend dev Nrbeitds

einftellung, und :
8572 70 Grjak ber 209/, welde Biandi wegen Berjdhul-
bend ber Beflagten am Bau verfoven Habe.

[

#
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Die gweite Inftang erhdhte inbeffen die von ber erften Jnjtany
gefprochene Summe lediglich um bdie vou der Beflagten anerfann=
ten 50 Fr. filr Avbeitgbhne. Jm ibrigen ift die Begriindung
ber vovinjtanglichen Urteile, foweit notwendig, aud den nadbfolgen-
ben Grwigungen erfichtlich.

3. Nady der Stellungnahme bder Parteien vor Bunvedgericht
find Beute im wefentlichen nocy zwei Puntte gu pritfen: die Trag-
weite der litt. n der allgemeinen Beftimmungen bed Bauvertrages
vom 1. Juli 1898, und bie Frage, ob bdie Kliger zur Klage
legitimiert feien, ober ob nicht vielmehr die eingelagte Fordevung
vor Husbrud) bed Konfurfed fber Bianchi von diefem felbjt an
anveve Gliubiger abgetveten worben fei. Micht mehr ftveitig ift
Yeute, daf bie Beflagte bevechtigt ift, auf Grvund der angefithrten
Bertragdtlaufel etnen Abzug von 200/, am Preife der gelieferten
Arbeiten zu machen, und daf bder Wert der gelieferten Arbeiten
gu bevecynen ift auf Grunbdlage ded Gutachtend Suppinger-Sypiter
und nicht (wie die Kldger wifpringlih gewollt) dedjenigen von
MWitller und Gubler. Jn diefen beiden Punften Hoben die anto-
nalen Jnftamgen die Wnffafjung der Betlagten geteilt, und ba die
Rliger die Berufung Hiegegen nicht evgriffen Haben, fallen bdiefe
gragen Deute auper Betvadht. Auf ver andern Seite ift aucy nidht
beftritten, baf bdie DO Jr. fitr rbeit3dhne, weldye bie jweite fan-
tonale Jnftang entgegen ber erften den Kligern nod sugefprodhen
bat, thuen guzufpredien find, falld3 die RKlage hberhaupt grund=
faglich gutgeheipen werden muf.

4. Beim evften Punfte nun: der Tragweite ber angefithrien
LBeriragstlaufel, fragt e3 fich, ob biefe Beftimmung einjeitig im
3nteveffe ded Baubervn aufgejtelt worben fei, biefer baber davauf
bergichten und bie au3d Gefes herflieRenden Rechte geltend madyen
Ednne, odev ob nidht vielmehr bag gange Rechtdverhilinia 3wifchen
ber Betlagten (al8 Bauberrin) und Biand)i (ald Atfordbanten)
in einer beide Teile verpflichtenven Weife Babe gevegelt werden
woller, fo daf alfo dad ber Beflagten fiir bden Fall der Ridht=
vollenbung ver Baute infolge Sahlungsichwierigleiten bdes Vinters
nehmerd erwadifene Redht audfdlielich gevegelt werden yoollte
und die Beflagte nicyt berechtigt wive, von diefem ihr veviraglich
gewdbrten Recht guviichsutreten und die gefeglichen Redjte geltend
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zu madjen. Der Beflagten ift uzugeben, dag der Wortlaut der
fraglihen Klaufel fitv die erjtere, von ifr vevtvetene Auffaffung
Jpricht. Unrichtig it dagegen (wie auch die Borinjtany ausfiihet)
ber Standpuntt der Beflagten, ed handle fich Hei diejer Bejtim-
mung um eine Konventionalitvafe. Allerdingd beriihrt fih die
Klaufel mit ber Feftfepung einer Konventionalftvafe infofern, ald
bie Parteien darin vertraglich dagd Jnterefje der einen Partei (ved
Bauberrn) fiiv den Fall der Nicbterfiillung bved Bauvertraged
burdy vew anbern Teil (ben Unternelhmer) feftgefebt Haben. Ullein
diefe Feftiepung erjhdpft den Jubalt der Klaufel nicht; vielmehr
war nody bdie Frage zu entjdheiden, wie e fidh mit der bereitd
audgeflifrten Urbeit und deren Vergiitung verbalte; bieviber
mufste notwendigerweife eine Regelung getroffen yerben, und dad
ift in bev fraglihen Klaufel gejchehen. Diefe Klaufel fepte alfo
nicdht nur die Rechte ber Beflagten, fondern aud) biefenigen ded
Biandyi fiiv eiven Dbeftimmten Fall — denjenigen der Nichtooll-
endung ber Baute durdy Biandyi wegent finangieller Schroievigteiten
degfelben — fejt. Die Vertragdparteien fahen den Fall der finan-
ziellen Sdywierigfeiten ded Bianchi vovaud und wollten fiiv diefen
Fall dle Aufidfung ved Vertvagdverhditnified und die {amtlichen
fidh baran Enitpfenden Folgen fitr Deide Teile, in einev Heidbe Teife
bindendenn Leife Bjen. €3 ift daber der BVorinftany davin beizu-
ftimmen, dof ein Bergicht der Beflagten auf dad ihr vertraglih
sugeficherte Redyt une ein Buriidgreifen auf vad gefeslihe Riid-
trittd- und Scadenerfagredht nidht angeht; vielmehr jollten bie
bev Beflagten bei Nichtvollendung der Baute infolge fimanzieller
Sdywievigleiten ved Biand)i erwadhfenden Rechte ausfdlieplich ge-
orbuet und wollte thr nidht ein Wablvecht pwijdhen den Unfpritchen,
dle bad Gefes gewdbrt, und bdem verivaglich feftgefepten Redht
eingerdumt werden. Daber Fann aud) ununterfucht bleiben, ob bie
Betlagte wirklih auf Grund Gefeged (Art. 110 ff., 122 O.=R.)
gum Ridritt vom BVertrage befugt und Biandyi um Schaben-
erjag verpflichtet wdve; bdie biefiir anerbotenen Beweife, jpegiell
firv ein Berfchulven ded BViandyi, find daber, ald unerheblid), nidht
abjunehmen.

5, Rum zweiten Punite fifrt die BVovinftany aud: WUuz bder
Abtretung bed Konfurdamted an die Kidger gebe deutlich Hervor,
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baff dbad KRonfurdamt alle nod) bejtehenden Unfpritche bed Bianchi
aud bem LWerfvertrage den Kldgern Habe abtreten wollen, joweit
fie nicht beveitd durch die Zablungen ber Beflagten getilgt wov-
bent fefen; in ber Ubtvetung felen dafer auch die 2923 Fr. in-
begriffen, mit Bejug auf die die Klage gutgeheifen wurde. €3
liege demnad) (da die Betlagte Befheinigungen vorgewiefen Habe,
wontad) Biancyi einen Teil feiner Fovberungen auf die Beflagte
por Konfurdaudbrud) andern Glaubigern abgetreten bitte) ber
Fall der mehrfachen Abtvetung ber ndmlichen Forderung vor,
Selbjtverftandlichy fonne in biefem Progefle nicht entjchieden wer-
ben, weldhe der Ceffionen gitltig fei; dad miiffe einem Rechidftveite
swifdien ben verfchicdenen Geffionaven vorbebhalten bleiben. Jmmer-
bin BHaben bie Kliger, weldje eine Wbtretung in Hinben BHaben,
bas Redyt, feftftellen ju Ilaffen, ob d{berbaupt ausd dem LWerfver-
trag nod) ein Guthaben an bie Beflagte rejultiere. Die Klage
fonme Daber nidht abgewiefen werden; bagegen fei die Beflagie
gur Hinterlegung bed fraglihen Betvaged bevechtigt zu erflaven.

Run ift voverft nidht feftgeftellt, ob fich bie biretungen, die
(begw. beren Denungiation) bie Beflagte produgiert hat, auf ben
el der Forderung ber Kliger beziehen, ber heute nody in Frage
ftebl. Sobann ift, entgegen ben NecdhtBaudfithrungen BLeiber Par:
teien i ber Beutigen Berhandlung, mit der Borinftan; angu-
nebmen, daf, fall8 fidh dle produgierten frithern Abtretungen wirk:
lich auf bie Demte jtreitige Forberung beziehen, ein Fall besd
Art. 188 O.-R. in ver Tat vorliegt; denn bdiefe Gefeyedbeftim-
mung verlangt nidht, da {iber bdie Frage, wem eine Forberung
guitebe, ein Streit vor Geridht Perejhen mitfle, wie die De-
fondere nfithrung bdiefed Falled in D). 2 deutlich beweift. Jm
itbrigen entjteht allerdingd da3 Bebenfen, ob die BVorinftany be-
redhtigt gewefen fei, bie Beflagte zur Depofition der Summe, u
ber fie grumdjaglich vevurteilt wurde, ofme Parteiantrag zu er-
madytigenn. Cine genaune Pritfung der Begriindung bed vorinftany-
lichen Urteild in Verbindung mit beffen Didpojitiv (in der Haupt=
fache) ergibt, daf bie BVovinftany im Grunde nmur ausdfpredhen
will, bie Beflagte jdhulde aud vem Werfvertrage nodh 2023 Fr.,
bagegen nidyt audy dad Redht ver Kldger gegeniiber britten Un-
fpredhern (jeithern Cefftonaven) fejtftellen will; bdie Bufprechung
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ver Klage an die Kliger erfolgt vielmehr nur unter ben} Bor=
bebalt, baf nicht beffer Bevedhtigte vorhamdent feien. Ob ein der=
artiged Bovgehen 3uldffig fei, it jedodh eine progefjuale Frage,
oie tmmer man aud) im fbrigen die Sade benennen mag (ob
Ubergang von einer Leiftungd= au einev Fejtitellung3tiage, wor=
ftber zu vergleichen Wady, Feftitelungdanipruch), &. 42 f.). Diefe
Frage Hat dag Bundedgericht baber nidht gu ibevpriifen.
Demnady Hat dad Bundedgericht
exfanni:
Die BVerufung witd abgewiefen und jomit bad Urteil  ber

1. Appellationdtammer ded bergerichtd des Kantong Jitridy vom
14. Sarmar 1902 in allen Teilen bejtitigt.

8. sfeil vour 19, Aprif 1902 in Sadjen
Bueri, Betl. u. Ber.-KL., gegen Geier-Sitbler, KL u. Ber.-Bell.

Miete. Pflicht des Mieters zur Benutzung der Mietsache"bis zum AI_}-
laufe der Mielzeil. Vertragsauslegung ; Rechisgrundsalze tiber die
gesetzlichen Pflichlen des Mieters. Art. 274, 279, 282 G.-R.

A. Durdh Nrteil vom 8. Februar 1902 f;a.t die I Appellationd-
fammer bed Obergevidhtes bed Kantond Biivich erfanmt : '
Der Betlagte ift pflichtig, der Kldgerin 50?) Jr. nebft Zins
au 59/, feit 24, Oftober 1901 gu bezablen, bie WMehrforberung
wird abgewiefen. y v
B. ®egen biefed Urteil Bat der Beflagte zied)tge?ng und in
ridhtiger Form dle Berufung an bad Bundedgericht eingelegt, mit
ben Untrigen: ‘ _
Das angefochtene Mrteil fei aufzubeben und die Klage in vollem
Umfange abjuweifen ; .
Goentuell feten unter Aufhebung ded m}geff)d)tenen _urmus die
Akten u vervolftindigen, indbejonbdeve fei ein Qiewetﬁnerfa@reft
baritber amguordnen, ob der Betlagte beim %qtrqgéfd)fuﬁe mit
per Kldgerin vefp. veven RechtBvorfahren audoriidlich ober {till-



