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bedeutende Gelofummen verfligte. Wngefichtd diefer Thatjacdpe und
pe3 weitern Umftanded, baf die Liquidation nody nicht beendet ift,
famt bavon uiht de Rebe fein, daf der Gemeinjdhuloner jchon
1897 feinen faft jwei und ein Halbed Jabr {pdter audbrechenden
RKonfurd vorausdfehen mufte. Cr felbft giebt ald Urfache jeined
Konfurjed die im Jahre 1900 eingetretene Hypothefar-Krife und
eine falfhe Bevehnung belm BVaue von Haufern an der Hody-
ftrafe an. Danadh it alfo ber Konfurd bed Gemeinfduldnerd
auf Greigniffe suviidzufiibren, die mebr ald 3wei Jabhre nach dem
angefodhtenen Kauf eintraten. €3 ift um jo weniger an bder
Rictigleit diefer Ungaben gu weifeln, al3 die BVeflagte fitr thre
gegenteilige Behauptung, der finanzielle Sufommenbrucy bed Ge=
meinfdjulbners fet fatfacdhlich jhon im Tezember 1897 worhanben
gewejen, den Beweid nidht geleiftet hat. Denn {owohl die eine
Behauptung, der Gemeinfduloner habe fich in den Fahren 1895
und 1896 durdy groge Randfdufe in der Elerbredht und in Flun=
tern ruintert, al8 auch die anbdeve, ev Habe jhoun 1897 bie Rinfen
feiner Hypothefavfchulden gar nicht ober nuv verfpdtet begahlen
fonnen, find unjtichhaltig. (Folgen nabhere Ausfithrungen Hievitber.)
Endlich) jpricht audh dad BVerhalten bed Gemeinfhuldners in ber
Heit nady vem angefodhtenen Nehidgeichaft dafir, baf ihm jebe
Abficht fern lag, die Kligerin jum Naditeil andever Sliubiger u
beglinjtigen. Den Gewinn, den de Kldgevin aud dem ginftigen
Berfauf der Liegenchaften gezogen Hatie, verwandie der Gemein-
fhuloner in feinen Gefdhiften. Died hatte er jebenfall3 nidht ge-
tan, wenn er dle Kldgerin durdy den angefochtenen Kauf Hatte
begiinjtigen wollenr, da er ja gevade dadburdy eine gewollte Begiin-
jtigung illuforijy madhte, tndem bie Kidgerin wieder feine Gliu-
bigerin wurbe.
Demnadh hat bag Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und basd angefodhtene Nrteil der
L. Appellationdtammer ded Obergerichtd ded Kantond Biividh in
allen Teilen beftdtigt.
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Organisation judiciaire fédérale.

18. Arrét du 17 janvier 1902, dans la cause Defraiteur,
déf. et rec., contre Reolchenbach, dem. el ini.

Recours en réforme ; valeur du litige. Art, 67, al. 3 OJF.

Les fréves Pierre et Joseph Reichenbach, qui exploitent &
Sion une fabrique de meubles, passérent le 25 juillet 1900
avec Mathieu Defraiteur, Directeur du Comptoir belge a
Gendve, un contrat pour le placement de leurs marchandises.
Ce contrat renferme, entre autres, les clauses snivantes :

1o Reichenbach fréres donnent le monopole de Ia vente de
toute leur production en meubles pour toute la Suisse (3
I'exeeption du Valais et d’un client, Pochon fréres, & Lau-
sanne) a Defraiteur, qui sera par conséquent seul chargé du
placement des meubles fabriqués par Reichenbach fréres.
Defraiteur s'engage 4 ne pas vendre en son nom, mais en
leur nom seulement les meubles provenant de ces derniers.
4° Toutes les marchandises vendues pour le compte de Rei-
chenbach fréres seront expédiées par ceux-ci, et les factures,
traites et encaissements ne seront faits que par eux. 9° En
cas de maladie de Defraiteur, et en général, &'l arrivait que
ce dernier, pour un motif ou pour un autre, fit dans I'impos-
sibilité de visiter la clientéle et par conséquent de vendre
toute la production, un accord interviendra entre parties
pour aplanir cette difficulté. 13° En cas de différend & tran-
cher par les tribunaux, les deux parties éliront domicile &
Sion.

Le 4 octobre 1900, Defraiteur informait Reichenbach fréres
que diverses circonstances 'empéchaient de visiter la clien-
tele, et les priait de faire un voyage & sa place. Tout en ac-
ceptant cette proposition, ceux-ci firent observer i Defraiteur
que de ce fait, ainsi que, plus particuliérement, du faible
chiffre d’affaires conclues par lui dés la passation du contrat
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a ce jour, il résultait qu’il n’était pas en mesure de placer
toute la production de leur fabrique. En conséquence les
fréres Reichenbach, par lettre du 6 octobre 1900, confirmée
par lettres des 10 et rappelée le 12 du dit mois, demandé-
rent.é, Defraiteur de renoncer au monopole de la vente con-
sentie par le contrat du 25 juillet précédent. Par télégramme
et par lettre du 11 octobre, Defraiteur avait refusé catégori-
quement cette proposition.

Reichenbach fréres ouvrirent alors, par exploits des 12 et
24 octobre 1900, action contre Defraiteur, aux fins d’obtenir

la modification du contrat dans le sens de la proposition sus- -

me.ntionnée. Aprés divers actes de procédure préparatoire
Reichenbach freres conclurent, & I'audience du Juge instrucj
teu}~ de Sion en date du 21 féyrier 1901, & ce que la modifi-
ca_tlon au contrat de commission demandée par eux soit ad-
mise; le cas échéant, ils se réservérent de conclure ala
résiliation pure et simple du contrat.

Par jugement du 9 mars 1901, le Tribunal de arrondisse-
ment de Sion a admis la demande des freres Reichenbach,
tendant & la suppression du monopole accordé par eux &
M. Defraiteur dans le contrat du 25 juillet £900.

Defraiteur appela de ce jugement & la Cour d’appel et de
cassation du Valais, et conclut & ce qu’il lui plaise prononcer :
1° Le jugement du 9 mars 1901 est réforme. 2 La demande
des fréres Reichenbach est écartée. 3° II est donné acte &
Defraitgur de ses réserves et demandes éventuelles en dom-
mages-intéréts.

La partie Reichenbach conclut de son c6té, devant la
méme Cour, le 31 octobre 1901, & la résiliation du contrat
fiu 25 juillet 1900 et subsidiairement, 4 la confirmation du
Jugement dont est appel.

Statuant par arrét du méme jour, la Cour d’appel a écarté
IE'L conclusion des demandeurs tendant 3 la résolution pure et
simple du contrat, attendu que ce chef de demande n’avait
pas été soumis au Tribunal de premidre instance, et a con-
firmé le jugement de ce Tribunal, accordant & Reichenbach
fréres leur demande de suppression du monopole susindiqué.

C’est contre cet arrét que Defraiteur a recouru en temps
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-utile au Tribunal fédéral, concluant & ce qu’il lui plaise pro-

noncer que le dit arrét est réformé, et que la demande de
Reichenbach fréres est écartée.

Statuant sur ces fails el considérant en droil :

1. — La Cour d’appel, aprés s’étre attachée, dans son
arrét attagué, a établir que la suppression de la clause du
monopole litigieux se justifie de tout point, constate que

. cette mesure ne constituerait un préjudice a la partie Defrai-

teur que pour autant que sa représentation continuerait &
&tre aussi peu active qu'elle le fut depuis la passation du
contrat; qu'il dépend de ce dernier de rendre la dite me-
sure inutile en remplissant ses obligations d’une maniére
sérieuse et continue, car il est évident que, si leurs marchan-
dises trouventlenr écoulement, les fréres Reichenbach n’iront
pas chercher un autre représentant, et qu'ils s’épargneront,
— ce qu'ils voulaient déja en conférant leur mandat 4 Defrai-
teur, — le dérangement de s’occuper eux-mémes de la vente,
soit du placement de leurs produits. ’

Il parait résulter de la constatation de fait qui précede,
ainsi que des motifs invoqués par la Cour d’appel, qu'aux
yeux de cette derniére la cause ne porte pas sur une somme
litigieuse déterminée. La partie recourante, de son c6té, pas
plus que les pidces de la cause, ne fournissent aucun rensei-
gnement ou élément quelconque d’ou il serait permis d’éva-
luer d’une maniére précise la valeur du litige, & supposer que
celle-ci existét.

2. — En tout cas, en produisant un mémoire a 'appui de
son recours, Defraiteur a reconnu implicitement que la valeur
de U'objet du litige n’atteint pas 4000 fr. (art. 67 dernier
alinéa de la loi sur l'organisation judiciaire fédérale). En
-outre le recourant n’a pas méme allégué, et n’a rien fait
pour établir que cette valeur atteignit méme le chiffre de
2000 fr., minimum fixé par la loi fédérale précitée, art. 59,
pour qu'un jugement rendu en derniere instance cantonale
puisse étre porté par voie de réforme devant le Tribunal de
céans.

3. — Dans cette situation, et vu au surplus la disposition
de I'art. 67 précité, alinéa 3 de la loi sur Uorganisation judi-
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ciaire fédérale, statuant que « si la recevabilité du recours
dépend de l'importance de l'objet du litige, et que celui-ci

ne consiste pas en une somme d’argent déterminée, la valeur
litigieuse doit étre indiguée » ce que le recourant a en tout.
cas omis de faire, le recours apparait comme irrecevable, et

doit étre écarté d’emblée, comme ne portant pas sur une
somme litigieuse déterminée et suffisante.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’insuffisance de

la valeur du litige, sur le recours exercé par Math. De-
fraiteur.

19, Anteif vom 23. Janner 1902
in Saden H., Reviftonstl., gegen E., Revijionzbel,

Revisionsbegehren gegen ein vom Bundésgericht als Berufungsinstanz
in einer Ehescheidung erlassenes Urleil. Art, 95 Org.-G., Art. 192
Ziff. 2 eidy. C.-P.~0. « Neue entschiedene Beweismittel. »

A. Mit Cingabe vom 22./23. Juli 1901 ftelite Jofef Safob
9., Gejddfidagent in Qugern, betm Dunbvedgerichte, unter Be-
rujung auf Art. 95 ff. ded BundeSgefesed iiber die Organifa-
tion bev BunbdeSrechtdpflege und auf vt 192 ff. ded eivg. Civil=
yrogefjes, bad Begehren : ©3 fei ihm die Revifion hinfichtlich ves
am 18. Oftober 1900 erlafjenen bunvedgerichtlichen Ehefcheidungs-
urteild u bewilligen, und 3 fei nach durchgefithrten Beweidvor-
fehren biefed Wrteil dabin abjudndern, dafs : L. feine friifere Gfe-
fran Frangisfa €. ald dver aflein, eventuell ald pev itberroiegend
jduldige Teil an der Scheidung der Ehe ertlivt werde; 2. va
ihm, H., die Crziehung und BVerpflegung der beiven ver Ehe ent-
fprofienen Rinder Fauny und Raphael sugefprochen und 3. daf.
ver Frangidfa €. vad Recht auf etne Wlimentation aberfannt werde.

Sur Begriindung vorftehender Antrige madhte der Revijionsd-
flager geltend: €3 Ditten fih nachy dem CEhejcheidbungdprozel:
folgenbe Jova Gerausgejtellt: 1. Franzidta €. fei am 9. Mai
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1901 wegen ©hebruched, begangen mit bem verheivateten k‘ab'er
Unterndfrer in Qugern, durch dad Besivfigevicht Lugern n'erurtetlt
worden, wofite auf dle betveffenden Strafattern und eine eingelegte
Urteil3abjchrijt verwiefen werde. 2. Duveh (recf)téfr&ftlg gemordes
ned) Wrteil vom 29, Mirg 1901 Habe dad Besirtdgericht Luzern
auf eine besiigliche Statudtlage H. hin ein am 19. 3cqmqr 19"()1
von Frauidla €. geborened Kind, Olga, ald unef)e-hcf.) erf[fxrt.
Thir diefe Behauptung berufe fich Nevifionstliger auf eine beige=
legte NAusfertigung genarnten Urtelld und auf bte_ betreffenden
Givilyrogefatten. 3. Framgidfa €. Habe aupergerichtlich bad Ge
ftanonis abgelegt, baf fie wihrend der Dauer der Ehe ben't Ele-
mann Geld, Sachen Kleidev 2c. geftohlen Habe, wad qud einer ju
bert Utten gegeberten Befdheinigung bder Frau Hiegler ge?d)iebene
Sebli in Qugern d. d. 28, Mai 1901 fidhy evgebe. 4. Enolich ?abe
fih Framgisfa €. in den lepten Weonaten einem nffenfunbxgen
Lafterleben hingegeben, wie die genannte Befdeinigung, jerner eine
jolche ve3 Wi Hegli, Commid auf dem Advofaturbiiveau ~Dr.
Griiter in Qugern, d. d. 25. Mai 1901, unbd eine folche der rau
Stddflin gejchiedene Sigrift d. d. 27. Wai 1901 dartue. S%emf
fiongfliger erfuche wm gerichtliche Seugeneinvernahme bder bred
Husfteller biefer Befcheinigungen. )

Wenn diefe Tatjachen, filhrt bad Revifiondgefud 1nba§m au§,
bereitd im fritberen Progeffe vorgelegen wdiven, {0 i)at}e die
Sdhuldfrage damald anderd entjchieven werben miifjen. %:‘te Ehe
wive, geftit auf Ave, 46 litt. a, wegen @Z‘f)eizrud)é per Brau 3
fhetven gewefen, ba laut den gevichtlichen %Eeftﬁeﬂung?n im Sta=
tud- und Strafprozel Framgidfa €. jhon zuv Seit bed erﬁt:
inftanlichen Seheivungsdurteild, alfo in eivem Wiomente, voo iu*c
fie die Berpflichtung sur ehelichen Tveue nodh beftanven f}af")e, n'éf}
von Unterndhrer Babe dwangern laffen. Auf alle Fille batte in
Ritctficht auf defen gefehlechlichen Berbehr bev €. umd ayf i?te
jet vor ihe gugeftandenen Diebjtdhle, ihr _Q?eridbu[ben aIf:s ’meI
fchwerer angefebert werden miiffen. A3 R’omequeng' beF perinber:
ten Attenlage ergebe fich aber auch die Notwendigeit etner andern
Beurteilung der Wdventicten: Infolge der u Sza"ge getretengrt.
Tatfachen und ded Wmitanded, daf Franzisla €. u?erf)au;ﬁ etn
Qafterleben fithre, feten ihv bie Rechte iiber die beiben Kinder
Sanny und Raphael abgufprechen, wihrend 8 feinen Sinn mely



