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Ubermeifung der Dirliger Wecepte an gewifie Mitglieder der Ber=
waltung erfolgte jur Dectung der von bdiefen fiir bie Gejelljchaft
gleidhyeitly eingegangenen Qutevcefjionen, und jodann, baf dtber-
haupt nicht evwiefen ijt, dak vem Betlagten eine derartige Dedung
sugefommen wive,

12. Cridheint jonad) die Klage nad) allen Richtungen materiell
al3 unbegriindet, und ¥dnnen die von dev Kldgerin angeivagenen
Beweife an diefemn Nejultate nidhtd Invern, braudt auf die (in
Grw. 6 offen gelaffene) Frage der Verjibhrung ded Anfpruched
aud Wrt, 671 O.-M., jowie auj die Frage ber Konjumtion bder
Klage mit Begug auf die Kompenfation der 100,000 Fr. durdy
Crnjt durch deren fritheve Erhebung feitend der Konfurdmafie der
Uttiengefellichaft nidht eingetvetenn su werben.

Demnach) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit dad Urteil bed
Hanveldgerichtd ded Kantond Zhirich vom 18. Oftober 1901 in
allen Teilen bejtitigt.

V. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

13, Asteil vour 28, Februar 1902 in Sachen
Grofwyler, KL u. Ber.-KL,
geget Ouyer - Jellers Erbenr, Befl. u. Ber.- Befl.

Werkvertrag, Dienstverirag, oder Verkauf einer Erfindung und
eines Erfindungspatentes? Umfuang der Gewdhrleistungspflicht des
Verkdufers. Geltendmachung der KEaufpreis - Forderung. Einrede dey
Nichtneuheit der Erfindung, bezw. der Nichtigheit des Erfindungs-
prozesses. Stellung des Bundesgerichts gegeniiber Expertisen in
Palentstreitigheiten.

A. Durd) Wrtell vom 7. November 1901 fat die 1L Apella-
tiondfammer bed Obergevichted ded RKantond Jiivic) bie Klage
abgewiefen,
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B. Gegen bdiefed Wrteil Hat ber Kildger vedizeitig und in rich-
tiger Fovm die BVernfung an bad Bundedgericht eingelegt mit den
Antrdgen ;

1. Die Beflagten jelen zu verpflihten, bie Forderung bde3
Kligers gegeniiber dem Nacdhlaffe Guyper-SBeller im Befvage von
20,000 Fr. nebjit Bind zu 5 Y, von 10,000 Fr. jeit Cnde
Februar 1899 und von 10,000 Fr. feit CGude Auguft 1899,
anguerfennen und den ihrer Crbquote entfprechenden Tefl devjelben
3t begablen.

2. Guentuell feien die Beflagten gu verpflichten, eine Forderung
pe3 Rligerd an ven Nadhlaf Guyer-Beller in etnem gerichtlich
feftzujetsenden Betvage unter 20,000 Fr. nebit Jind anzuerfennen
unb bavon den ithren Svbquoten entjprechenden Betvag u De-
zablen.

3. Weiter eventuell fei bad angefochtene Urteil aufsufeben und
die Sadpe gur Wftenvervolljtdndigung an die Borinjtany urviidu-
weifent, fpestell durch Anordung einer Obeverpertife und Einver:
nabue der Beugen Sdhmid und Rinderfreht daviiber, baf bet
bent Unterhandlungen mit Guyer:Keller der Betrag von 20,000 Fr.
nidit fiiv die Patenifabigfeit de3 su fonftruierenden Regulatorsd
verfprochen worden fei, jondern fiiv dle Herftellung eined Negula-
tord ju bem gang fpestellen Bwed, bet dem Guyer-Seller gehd-
venden Wevogengadappavat ein gleidmaiiged rubiged Breunen bed
Hervgengafed zu bewirvfen,

C. Ju der Heutigen Verhandblhung wiederholt und begriindet der
Bevtreter ded Kldgerd dife BVerufungdantrige.

Der Bertreter der Beflagten trigt auf Abweifung der Beru-
fung an.

a3 Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Erblajler ber Beflagten, A. Guyer=Zeller, der fiir
eiten. Aevogengadapparat Patente in dev Schweiz und in Jtalien
erworben baite und Eude ded Jabred 1898 ypraftifhe Berjudye
mit einer joldhen Werogengad-Cinridtung machte, trat zu diefer
Beit mit Majdhineningenieur Schmid in Blivich, bei dem der
Klager ald Wertfiithrer angejtellt ift, in BVerbindung, zur Kon-
ftrutiion einer Vorvidhtung, durd) weldhe der Zufluf von Safolin
wm Appavat veguliert werden follte. Dag Refultat der BVefpre-
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dungen gwifhen Guyer=Reller und dem Rliger wav, va am
21, November 1898 vou ihnen eine yoorliufiger Berivag” {iber-
fdriebene Wrfunde wuntergeichnet wourde, beren effentielle Beftim-
mungen lauten :

vl Flr die Konftruttiondtojten eined Apparated fiie Regulie-
prung bed Quantum3d ,Gajolin® ober einer verwandten Fliffig=
ofeit gur Grftellung won  Werogengas (vide Sdweizerbabnen
»oom 3. Aug. 1898), vas, weldhes andy tmmer die Anmzahl der
pStammen unter bder vorgejeheren WMarimalzabl fei, immer den
pndmbien Hikejtand im Carburatum Compresseur baben folf,
pmadt Herr Super Hrn. Srofweiler einen Borfdup von 1000 Fr,
»— wovon ev 500 Fv. fofort, ven Meft Gnve Degember 1898
nerbilt; vom biefem Betrage ift nichts mebr  gurlictyuerftatten,
paudy wenn die Berjucdhe miflingen follten.

2. Fall3 ver newe Regulateur fih nach allen Richtungen al3
#00lig leiftungdfibig evweift, far Here Grofweiler benfelben um
»bie Summe von 20,000 Fr, — gwangigtaufend Franfen — an
p9eren Guyer=Reller abgutveten und fiir benfelben bie Patente in
»Bern, eventuell audhy in anbdern Lanvern, aber auf defjen allei-
n1ige Koftert gu Bfen, um fie fpdter nady Wunjch de3 Hrn. Suyer
»auf ihn fiberguteagen.

»o. Jtach Bollendung ded Apparated und Cintragung  ded
ofhweizeriichen  Patented Hat  Hr. Guyer  Hrn.  Grofweiler
#10,000 Fr. — zebutaufens — su besablen, ben Reft fech
»Wonate fpater.

vk ©ofern ovte Sache nicht veujfieven follte, allein fpdter mit
»$iilfe Andever und unter Benubung der Grundivee Grofweilers
ybev Regulateur bennodh gum ridhtigen Funttionteven fdme und
ofich prafiij volfommen bewdfrte, fo echielte Hr., GSrofweiler
pradiriglig 15,000 Fr. — fimfzehntaujend gn{nfen — burdy
prn. Guyer=3eller audbezaflt.”

Der Rldger erbielt ven vertraglich vovgefehenen Bor{dyup von
1000 Fr. und fonjtruierte dann einen Regulator, ver im Tebruar
1899 won Guyer- Beller mit der Aervgengad-Cinvidhtung tm
Bahnhof Wiedifon in Berbindung gebracht wurbe. Da diefer
Apparat fich ald leiftungsfibig evwtes, lieg Guyer=Leller in ver
Folge weiteve bevartige Appavate ei Sdhmid beftellen. Ingwifchen
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— unter dem 24. Degember 1899 — Haite der Kldger fitr fei-
nent pparvat dad provijorijdhe, und unterm 29, gl. Mts. das
definitive [dhwetgevijhe Patent, lebtered wmit der Nv. 16,976,
erworben. Patentiert ift nady diefem Patent eine ,Borridhtung
sur automatifdhen Regulierung bed Miveaud eined entfpredhend
pem Konfum mit Fliffigteit zu fpeijenden Gefdifes.” Die Ratent:
anfpritche find in der Patentfdywift folgendevmagen formuliert:

oL Borvidhtung aur automatifchen Regulierung bed Niveaus
seined entjprechend dem Konfum mit Flifjigleit zu fpeifenven
+Oefafies, gefermgeichnet duvch ein befondered Gefaf mit obever
Lnd untever Kammer, weldhe beive Rammern durch eine, Hers
Jmettjen Abjhluf gemdhrende Rwifdhenwand von elnander ge-
pivenut jind, wobei in der untern Kammer, in welder dad gleidhe
pJtivean wie tm g fpeifenden &efdf evgielt werden {oll, ein
+Sthwimmer vorgefeben ift, weldher mit etnem Abfdhluforgan fitr
yeine i oben evwdbnter Rwifchemvand befindliche Offnung fitr
Joen Durdflug dev Fhifiigleit verfeben ift, und wijdhen dev un-
Jlern Kammer und bem oberften Raum der obeven Kammer ein
JLuftrohr sur Drudaudgleicing in ben beidben Raumenr angeord-
Lot ift, alfo deravt, dag bad Nohr dber dad Hdchite Niveau ber
y0bern Borratdfammer hinaudragt.

#2. UAn einer BVorvidhtung nady AUnppruch 4, ein mit dem
SShwimmer bdiveft verbundened Ab{chluporgan, gefenngeidinet
Jourd) eine gefithrte Konusdipine, weldie von unten in die Durdy-
HHupbfinung eintreten und je nach) dem Stand ver Flhijjigleit in der
Juntern Kammer dle Offnung mebr ober weniger frei geben fann.”

Neben dem jdweizevijhen evwirfte der Kliger nody andere
Patente. Dagegen wurde ihm die Crtetlung ded deutjden Patented
burdy Befdhlug ber Wnmelveabteilung IT ded faiferlichen deutjchen
Patentamted vom 6. Juni 1899, bejtitigt durch Vefhlug der
Befdwerdeabteilung vom 2. Januar 1900, verweigert, mit bder
Begrimbung, Gefig o, Kammer p und Schwimmerventil 1 feient
al3 in der Einvihtung rady dem beutfchen Patent 15,129 beveitd
porfanden nadhgewiefen; die Hingufiigung ded Sefdjfes a Ibnne
al3 patentbegriindend nicht angefefen iwerben, da hiedurd) irgend
ein newer Erfolg nicht ergielt Twerde, denn dad Mivean in diefem
Gefdffe tinne foum anderd fein ald bad in der Kammer p.
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2. Nach vem am 3. Aypril 1899 erfolgten Tobe Guper-Jellerd
machte bev Rliger gegeniiber deffen Grben ven Anfpracd) auf
Begahlung der im BVertrage vom 21, November 1898 feftgefessten
20,000 Jr. geltend und erhob, da die genannten Srben bie For-
berung nicht anerfaymten unb eine Cinigung nidht su ftande fam,
gegen diefelben die gegemwdrtige RKlage, die urfpriinglih da3
Rechtdbegebren enthielt, die BVeflagten feien zu verpflichten, dem
fKliger den Betrag von 20,000 Fr. s begalen, und zwar
10,000 Fr. mit Rind von Cnde Februar 1899 am, ieitere
10,000 Fr. mit Rin3 von Enbde Wuguft 1899 hinweg. Die
Begriindung der Klage geht dahin: Die Erforderniffe, an welche
laut Bertrag bie Bezahlung der 20,000 Fr. gefnitpft worden fei,
feien alle erfitllt: Der vom Kldger laut Bertrag zu erftellende
Apparat fei vollenbet und ald leiftungdfably befunden und ange-
nommen worben; die Cintragung ded fdhweizerijchen Patented firr
die Grfinbung fei erfolgt. Die Beflagten ftelltern Hih auf den
Standpunft, e3 Habe fidh beim Bertrage, auf den fih dbie Klage
ftitge, um Dben Koauf einer Crfindung gebanbelt, nun felle fich
aber dev Wppavat bed Kldgerd weder ald Crfindung nocdh ald
etwad neued tm Sinne bed Patentgefehed dar; die Leiftungsfabig-
feit ded Apparated geben fie su. Der Kliger beftritt bie Ridhtighert
der gegen feine Patente gevichteten mgriffe.

3. Die erfte Inftang, dad Begividgericht Riirich I Abteilung,
Bolte etne Erpectife ein Tiber bdie Fragen:

a) ob fih ber Jubalt bed in dem vom Klager unterm
4. Degember 1898 erwirften Patente Nr. 16,976 enthalienen
Patentanfprudhed Jiv. 1 fir fich allein oder der Jnbhall ped bovt
enthaltenen Patentanipruched Ne. 2 fiir fih allein ober die paten-
tievte Kombinierung bed JInbalted bdiefer beiden Anfpritde al3
gewerblidh verwertbave Crfinbung qualifiziect, . b. al3 ein fet e3
nun bedeutjamer oder weniger bedentjamer jhdpferifher Gebante,
ourd) weldhen ein neued technifdhed Srgebuisd, eine von bem big-
ber befannten abweichende technijhe Wirfung, m. a. W. ein im
Bergleich zum bidhevigen Stand der Technif neuer tednijder
Nubeffeft erielt wird, ober ob died nicht der Fall fei.

b) bet ginglicher oder teilweifer Bejahung ber erften Fragen:

ob ber jeweilige Inbalt ded Patentanfpruded Nr. 1 oder bed
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UAnfpruches Itr. 2 ober die Kombinierung 'beé i"snbaltié der beident
Unfpriicge, wie fie Kldger patentieren lief, am 24 @_egember
1898 in der Schweiz fo offentundig gewejen feien, dap bie Hug:
fiilfrung ober Benupung der Crfindung einent @a&)berft&nbigen
auf Grund ber bereitd offen betviebenen Benupung ober. Darftel-
Tung mbglich gewefen fei, oder ob bied nidyt dev Fall iet;

Das eingehend begrimdete Gutachten der von be_tr erften i§n=
ftang ernannien Grperten ging davon aué‘, per Begriff der (&rnq:
oung jei im fchweizerifchen Ratentgejel ntd)‘t-genau ?erfelﬁe wie
im veutfhen. Nach legterem Fdnne dev Vegriff der ertmbung mit
RKobler, Patentrecht (1878), S. 32, etwa pabin defintevt merb'en,
Grfindung fei eine auf einer neiten Kombination be}‘ Naturfedfte
bernfenbe eigenartige Schdpfung be8 Vienjdengeijtes gur Cr-
veidhung eined beftimmien Refultated; biefe Definition dnne jtd’;
gang gut mit der Beurteilung einer @rﬁnb?ng nady der Arbeitd-
weife decen. Dad {dhweizerijche Patentgejels ‘octgegen,‘ bad bad
Berfahren von der Patentierung ausfchlieRe, gtiunbe die %]Satenh
evteifung nicht auf ote Uvbeitdweife ded bie @rﬁnbung' BIIbenbe'n
Gegenftanded, fonbdern auf die gewerbliche Berwevtbarfeit uyb die
Darftellbarfeit ve3 Gegenjtanded durd Meodelfe; der %egr.tff der
Grfindung fonne nady dem jchmeizerijcden %at?ng‘effg .etma roigeg:
‘permafgen defintert werden: ,Erfindung ift i?ie jhBpferijche Kombi-
mation von Elementen, gu einem purch biefelben I;ernnrgerufen'en
,Gangen, bag ald Wobell bavgejtellt werden f'cmn Enb"g?merbttcﬁ
verwertbar ift. Dag Erfordernis dev eigenartigen ©ddpfung .56:
,ltebt barin, daf Diefe "Zﬁéafd)inen:. (ober anbgre) @{e'mente 'mcigt
,in Bigher betanuter Art und Weife gur Erreidyumg einev gIetc@eg
over dfnlichen technifchen Wirfung 3uiqmmenge]teﬁt ‘murbm.
Bon diefem Stanvpunfte aud gelangen bie erftm{tanghd{)m_ G-
pevten bagu, ber RNichtpatentierbarfeit ded Slipparatelﬁ bed Riaget:@
in Dentihland Feine entfcheidenve Bebeutung l':\etgumeﬁen. Die
ifnen bvorgelegten Fragen beantworteten fie wie folgt g ,,@ler
SAnjprudy 1, jhweizerijches Patent El‘cr: 16,976 enthdlt eine
,,Grfindung, durcy weldpe eine von bem E'zéf)er %efa}tnten aBmg:
,hende technifhe Wivfung odev audy ein im Bergleich zum B}é:
Shevigen Stand der Technif neuer tedyl.nfcber mggeﬁeft erzielt
 witd, — Die und geftelite Frage mup alfo mit Begug auf

xxvir, 2. — 41902 8
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pUnfpruhy 2 Patent jhweiz. Nr. 16,976 ant und fitr fih ver-
Jueint werden. Wad hingegen bdie Kombination bder beiden An=
Jipriche 1 und 2 mit einandber anbelangt, fo Hat diefelbe ihven
»L0ert eben baburd), baf Hauptanfprudy 1 gut it und fann
Jjomit die Frage fiiv die Kombination beiber nidyt vermeint
voerdent,

Die erfte Jnjtang legte den BVertvag vom 21. November 1898
babin aud, e3 hanble fih um bden RKauj einer Erfindung und
awar einer patentfibigen Grfindung. Redytlich fei der BVertvag 3u
befinteven al8 Rauf eined Patented. Bu unterfuchen fei weiter,
ob ber Ridger, al8 Berfiufer, feiner vertvaglichen BVerpflichtung,
eine patentfdbhige Crfindung ju ibertragen, geniigt habe; beftvitters
feten ber Criindung8chavalter und bdie RNeubeit. An Hamd ded
Crpevtengutachiend gelangte die erfte Inftan aur Bejabhung diejer
Frage. Betveffend bie vom RKldger erhobene Replif der Senehmi-
gung fithrte bdie erfte Jnftang aus, bie RNiigefrijt ved Art. 246
O.-R. habe nie gu laufen begonmen, da eine Tlbertragung ded
Patented nie ftattgefunden habe, Die erfte Inftany hieh aus diefen
Griinden die Klage gut, jeboch mit ver Mobifitation, dag fie die
Betlagten nur verpflichtete, einen ihren Grbquoten entfyrechenven
Betrag 3u begahlen,

Die gweite Injtang, an welche bie Beflagten apypellierten, ord-
nete qundchit, in Entjpredjung eined Antvaged der Beflagten, eine
Obererpertife an. Da3 fehr furygefapte Gutachten der gweitinftans
lihen Grperten beantiortete die vorgelegte Frage: ,Ob durd) den
von Grofwyler fonflvuierten Regulator ein im Bergleidhe gum
bighevigen Stand der Technif newer Nupeffeft ergielt werde, der
al3 Ausfluf einer jhdpferifchen Jdee erfdheine?” mit MNein. Ju
biejem Refultate gelangt dad Gutachten wefentlich durhy Hevan=
siebung und Bergleihung eined am 11. November 1887 unter
N, 44,522 im bdeutfchen RNeiche patentievten Mifchventils, bei
bem b8 Refervoir mit Doppelboden und Schwimmer, weil jhon
dagumal nicht3 neued, nicht patentievt wurbe; ferner verweift vag
Gutadsten auf die beutfche Patentjdhrift Nr. 15,129,

Jn ibrem eingangd mitgeteilten, die Rlage abweifenven Urteile
ftimmt bdie Bovinftang junddft ven Ausfiibrungen ber erften Sn-
ftang Binfichtlich der Auslegung ded Bertraged vom 24. November
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1898 bei. Den vom Kldger fiiv feine WUuslegung bed Vertrages
offerierten Seugenbeweid lebut fie ab, weil ble eingelnen Thats
fachenr, fiiv welche die Reugen angerufen werben, fitr dad eigent-
liche Beweidthema Feinedwegsd fhliifjig felen. Rur entfcheivenben
Frage: ob angunebmen jei, daf dad vom Kldger fiiv feine Kon-
ftruttion audgewirfte Patent ein wirtliched Erfindungdredit vepra-
fentiert Babe, fiihrt die Bovinjtanmy ausd, die Ausfithrungen bded
erften Gutadjtend erfeinen nidht ald dibergeugend : bdiefes Gut-
athten gehe vor allem von einer unricdhtigen Unffajjung der
fhweizevifchen Patentgefebgebung aud, Aud) vom jdhweizerifchen
Stanbpuntt aud Edune ein Patewt nur in Frage fommen, wenn
nicht nur eine neue Fonjtrufiive Anordmung, joudern ein im Ber-
gleiche um bidherigen Sland bder Technit neuer Nubeffett gegeben
fei. Die Thatjache, daf dad deutiche Patentamt §. 3. dem Kldger
bad nadygefuchte Patent fiir feinen WAppavat nidht erteilt Habe,
weil ev gegeniiber der mit Patent 15,129 gefhiipten Bovrichtung
feine neue Criindbung bdarftelle, lajie fich aljo nidht, wie bdie erft-
inftanglichen Grpevten meinen, durch) den Himweid auf eine prin-
zipiefle Berfchiedenfeit dev jchweizerifhen und bdeutjden Palent:
gefegebung bejeitigen. Bielmehr fei bavon audzugehen, dbag, wenn
ber Entfcheid bed bdeutihen Patentamted vidhtly war, dad evteilte
fhweizevijche Patent materiell nicht zu Recht bejtebe; denn dap
vie ,Offenfunbdigfeit’ ded Art. 10 Riff. 1 ded Patentgefehed auch
purch) die Publifation auslindifher Patentfdyriften begriindet
werbe, ftehe in der Gevichtdpraxid durdhaud feft. Die (erftinftang-
lichen) Grperten erfliven nun allerbingd, daf fie den Entjcheid
der deutfchen Behdrbe auch dedwegen nidyt ald mafgebend betrady-
ten, weil nacy ihrer Unficht poijdhen der BVorridstung bed dbeut-
jhen Patented 15,129 und dem flagerijchen Apparat wefentliche,
einen neuen Nupeffeft begriindende Unterfdhiede vorhanben feien.
Snbeflen fhnne bdie Redhtfertigung bdiefed Standpuntted nicht ald
eine genitgende angefeben werden (wad bed nlbern audgefihrt
wird). Dem Antrage der Beflagten um Anordbmung einer Ober=
expetife Habe daber ftattgegeben werben miiffen. Die Obeverpertife
gelange mun  unter Herangiehung ver deutfchen Patentjchrift
15,429 und unter Hinweid ouf eine andeve Konftruftion mit
aller Entichievenbeit zu dem Refultat, dafs der fligerijche Uppavat



116 Civilrechtspflege.

im Bergleihe zum bidherigen Stand der Technif alt fef. Wller=
bingd fonnte die Vegriindung bdiefed weiten Gutachtend eine
eingeBenbere fein. Wllein der Bericht erfdheine immerhin in BVer:
bindung mit dem Jubalt ber Uften und namentlich bei Beriict-
fihtigung ded Enifcheived bded bdeutjchen Patentamted aold genil
gend, um bdem Urteile nunmehr zu Grunde gelegt 3w werbden.
Alddann folge baraud bie Wbweifung der Klage.

4, Streitig it aud) Heute nody in eriter Lnie der Sinn und
bie redhtliche Tatur bed awifhen bem KlGger und dem Recdtd=
vorfafren der Betlagten abgejdhloflenen jogenannten ,vorldufigen
Bertraged” vom 21, November 1898. Wihrend die Beflagten und
ihuen folgend die fantonalen Jnftangen bad Wefen bdiejed Ber-
trages davin erblicfen, daf er auf die entgeltfiche Ubertragung
einer Erfiubung, und eined Patented fiir bdiefe Criindung, gerichtet
fet, vertritt der Kliger aud) heute nocdh die Wuffaffung, nidt
2a3 Patent Jald jolched, jomvern Ilediglich der Uppavat fei der
eigentlihe Gegenftand de3 Beriraged gewefen; e3 Habe fih ent-
weder um ben Kouf ded Upparate3 — alfo einer Edvperlichen
Sadie — oder um einen Werfverirag ober einen Dienftvertrag
mit Begug auf dlefen Wppavat gehanbelt. Wird nun der Sinn
und bie vechtliche Natur ved3 BerivageZ an Hand von beffen
Wortlaut und ber begleitenden Umijtinde gepritft, {o ergiebt fich
folgenved : Mach Art. 1 bed BVerivaged erhdlt der Kldger vom
Erblajjer ber Beflagten den Wufirag, einen Wpparat fliv Regu-
lierung dev ndber genannuten Flijjigleit berzuftellen; die Koften
der Konftruftion werden vom Auftraggeber (odber Befteller) vor:
gejhoffenn. JIn Ddiefer Bejtimmung firx fid) fann aljo vooBl ein
Weefoertvag oder ein Dienftvertrag erblicfl werben. Damit ift
aber der Jnbalt ded Vertvaged YeineBwegd erjchdpft: Art. 2 jtellt
pie weitern Verpflichtungen auf, daf bder Apparat, falld er fih
al3 leiftungdfahig evweife, an Guyer-Reller fiir den Betrag vou
20,000 Fr. abgetreten werben fjolle, und bdapg ber Kldger die
»Batente” zu (Hen und auf Wunfd) Guyer- Jellerd auf bdiefen zu
itbertragent Habe. rt. 3 trifit alddamn nifere Bejtimmungen iiber
dle Falligfeit ded Betraged von 20,000 Fv. Art. 4 endlich fieht
ben Fall bed nicht volljtindigen Gelingend ,ver Sache” vor.
Nach viefen BVertragdbeftimmungen ift allerbingd der weitere Jn-
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Balt be3 Bertvaged nidjt ofme iweiteved Flar und ungweidentig.
Allein e3 evgiebt fich davaus voch, dap der Crwerd umd bie
{berreagung vou Patenten an Guyer=Jeller in YHusficht genom=
men war. Sn Beridfidhtigung nun ved fpegiell von der erjten
Snitang HervorgeGobenen wirtjchajtlichen Bweckes, ben die Ber=
tragdparteten mit dem DBertrage verfolgten; in Hubetradyt bed
Boben Preifed, der die Konftruftionstoften bei weitem itberftieg
und auch fiiv einen Arbeitd- ober LWertlohn unverhilinimdfpig
foch erjcheint; emdlich in Crwdigung bed mjtanbed, bag Dder -
Bertrag von einem newen Fegulator und bdev Grunbibee ded
Rlagerd fpricht, erfheint die bem Vertrage vom den Betlagten
unb ben fantonalen Suftangen gegebene Auslegung ald dle rid-
tige. Danady war da3 Wefentliche ded BVertraged die Berfhaffung
bed Grefinbervechtd am nemen Regulator gegen Cnigelt. Die Her-
ftellung de3 erften Wpparated erjcheint diefem Hauptzwed 0ed
Berirages gegenitber nicht etwa al3 ein mit ihm auf gleiche Sli'nie
su ftellender Bertragdzwed, fo dafy der Vertrag awet Beftandteile:
einen Dienft= oder TWerbvertrag ober Kauf diber den Apparat,
umd bie entgeltliche Tibertragung ded Grfinderrechid, in fich fehlieRen
wiitde; vielmehr erfdeint die Herftellung ded Wpparated gegeniiber
pem Hauptgwed nur ald Wecefforium; e3 jollte bamit dad Mo
pell fiir bew zu patentievenven Gegenjtand gefchafien werden;
nidht folfte eine jelbftindige Forderung auj Arbeitd oder Werf-
Iohn (ober Kaufpreid) fiir bden Uppavat entfteben. Und groav
follte nach dem Jnbalte de3 Bertraged fene Hbertragm}g eine
yolljtindige, unbefchrantte jein. Grgiebt fich aber biejer Sinn bsﬁ
Bertraged aus den angefithrten Umftinbden, fo ift ber vom lev
gev beanivagte Seugenbeweid mit bev Borinftang ald unerfedlich
au evfllven.

5. Danad) ergiebt fid) ald bie vechtliche Natur pe3 mehrgedadys
ten Bertraged bdie entgeltliche, unbejchvantte Ubertragung ved Gr=
finbervechtd an dem im Bertrage evwodbnten %Ipparat,. und gmwar
fpeziell bed ein Grfindervecht enthaltenen Fechies auf el Patent.
Gegenftand de3 Bertraged war bdanady nicht eine Edrperliche
Gadye, fombern ein  Redht, und zwar dad @rﬁnberreq)t, BoT
allem a8 aud biefem fliegende Necht auf ein Patent. ﬁ?teie ent=
geltliche Tlbertvagung de3 Patentredhtd ift zu qualifigteren ald
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Kauf, nidht etwa al3 Gefjfion (vergl. Munf, Patentreditliche
Liceny, €. 10 f.; Gierfe, Teutfdhed Privairedst, Bd. I, § 57,
. 887 ff., fpeziell &. 888 Unm. 8); lehteved nicht, weil bdad
Patentvedht fidh) nidht ald Forderungdrecht darftellt; wohl aber
liegt ein SKauf vor, weil der gefamte vermbgendredhtliche Jnhalt
bed Patented aud dem BVermdgen ded CEigentiimerd audgejchieden
und in jened bed Grwerberd aufgenommen wird (Munt, a. a.0.).
Die RKlage ftellt fich demgemis dar ald Klage bed BVerfiujerd
pe8 Patented auf Nahlung ded Kaufpreifed. Diefer Klage gegen=
tber mwenden bdie Beflagten ein, ber Kldger Habe den BVertrag nicht
gehbrlg erfiillt, bepw. fdnune ithn nicht gehdrig erfitllen, ba bie
abgetretene fogenannte Erfindung weder eine Erfindung nody nen
fei. Mit der Feftjtellung bder juriftijhen Natur bded Vertvaged
fallt vorab dle Clumendung ded Kldgerd babin, die darim befteht,
per Grblaffer der Veflagten habe den Appavat filljdhoeigend an-=
genommen und genehmigt, die Wangelriige alfo verwivft: da e3
fih nicht um ven Kauf einer fdrperlichen Sadhe, fondern um den
Kouf eined Redpted banbelt, fommen bdie DBeftimmungen bded
{chmweizerifchen Obligationenvechted iiber WMingelriige beim Kauf
itberhaupt nicht Zur WUnwendung, Jm teitern fragt 3 jidh
nunmebhr, gemdf ber Stellungnahme bder Beflagten, wie iweit
bei einer entgeltlichen Patentverduperung (einem Patentverfauf)
bie gefesliche Gewdbhrieiftungspflicht ded Berfauferd geht, ob der
Bertiufer, wie der RKldger bdehauptet, nur fiiv die formelle Pa-
tentieruntg Bartet, oder ob bie Gewdhrleiftung fich auf ben Beftand
be3 Patentrechted und auf deffen Unanfedytbarfeit erftvectt. Diefe
Frage ift im legteren Sinne ju beantworten. Dad folgt davaus,
bag der Berfiufer eined Redhtd bdem Kdaufer bden BVeftand bHe3d
Rechtd zu gewdbhrleiften hat (vergl. Art. 235 D.-R.). Bum Be-
ftande ded Patentrechted gehdrt aber, daf dad Batent nicht aus
dent in vt 10 bed Patenigefehes angefiihrten Grinbden mit der
Nidptigteitdtlage anfechtbar fei; der BVejtand bed Patentvechled
fest banach unter anberm wvoraud, baf e3 fih wirklich um eine
Erfinbung Handle, und dafy die Crfindung neu fei; ver BVerfaufer
bed Patenivechted Bbat alfo vem K&ufer fiiv dad BVorhandenjein
biefer Grforderniffe einzujtehen. Diefe DHajtung fann nun aller=
bingd vertraglidh wegbebungen rerden, und ein weiterer Stand-
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punft ved Kligerd ift der, dad fei im Vertrage vom 21. Noven=
Per 1898 gefchehen; mach Dvefjen Bejtimmungen habe ev, Dder
RKlager, nmur daftir einguftehen, daf dad Ratent, un'b war dad
fhmweizevijche Patent, wirklidy evworben worden Jet; ?ate’ie vertrag:
fihe Pflicht babe ev erfilllt. Ullein nichtd berechtigt Dagu, den
Pertrag tn diefem GSinne audgulegen. Dad Wegbedingen be}*
geleplichen  Haftung miifpte audvritdlich gejcheben, und dad it
Bier nicht dev Fall. Muf der BVertvag fo, wie geid)e}';en, audge:
Tegt werben, ift vielmehr ofne oeitered audy die gefesliche Ge-
wihrleifungspflicht ves Berfiufers ald davin enthalten anguweh=
men. Gine andere Frage wire fodamm bdle, ob mnidgt, da Der
Berfaufer feiner Gewdbrleiftungdpflicht injoweit geniigt hot, ald
bag Patent erworben ijt unbd formell zu RNecht bejteht, die (&ir’u
tebe, e3 beftehe materiell wegen Richigfeit nicht zu Recht, in
Befonvevem Progefle, mit der Midhtigteitdtlage, burc@gufﬁb_ren fei
(wie denn aucy vie Beflagten urfprimglich Frijft qur %Imteﬁu}tg
per Nidtigeitdtloge und Siftivung bded gegenwdrtigen Progefies
513 nach deren Durchfiibrung verlangt Hatten). Auch diefed Ve
venfen gegen bie Ruldjfigteit ber wvon ben Beflagten erf)obene.n
Gimwendung im vorliegenden Progeffe ijt jevodh unbegriinbet. Wie
im Progeffe, wenigftend ungweifelhait im Givilprogeffe, betreffend
Patentnachamung, die Nidigleit ed Patented bed ‘Jtac@af)mnngéf
fligerd einvedeweife geltend gemacht werben fann (vevgl. Urteil
2e3 Bunvedgeridhtd vom 15. Mat 1896 1. &S. Salquin  gegen
Bund, Amtl. Samml,, Bo. XXII, S. 639, und vom 16. Mdry
1900 i. &. Gegauf gegen Nabhmajdyinenfabrif, Bdp. XXVI, 1. Leil,
©. 109 Grw. 2), fo muf aud) der Kdufer eined Patented, ver
auf die 3ahlung ded RKaufpreifed belangt wird, dem Berfiufer in
diefem Progefle die Ginvede der Nichtigleit ded Patented entgegen:
fegen fdnmen; eine Wbweidung von biefemt aus aﬁgemem‘en
Gritnden folgenven Grundjag miifte gejeplich vorgefhrieben fein,
anb dad ift nicht der Fall.

6. Die Cntjdeivung de3 Progeffed hangt daber davon fIB’ ob
die von den Beklagten erfhobene Cimvendung ves RNidhtbeftanded
ve3 Patented wegen Mangeld einer Crfindung u}tb'mangelgb_er
Teubeit Degriinmde fei uvber nicht. Fiv bt (Snt]c[)etbun:q Diefer
Srage find die Geridyte wefentlich quf die eingeholten Erpectifen an=
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gewtefen. JNun Hat dad Obergericht feinem Urteile dle weite von
ihm beftellte Gryertife 3u Grunde gelegt, wnd ed fdnute fich fra-
gen, ob nicht bavin, weldje Grpertife vorugiehen fei, eine veine
Beweidwiirdigung liege, fo daf dad Bundedgericht von vornberein
bie Grpertifen nidht mehr gu {berpritfen hitte. Diefe uffaffung
wittde fedboch ben Begriff der Beweidwiirdigung 3u iweit ziehen
und bem Bundedgericht in der Beurteilung von Patentftreitigei=
ten eine su enge Stellung einvdumen. Dad Bundedgericht mup:
vielmehr {tberpriifen fdnnen, ob die Gviinde, welche bie Erperten
3u ibren Sdlitflen gefiihrt Haben, auf vidtigen Redhtdgrundiigen
beruben (vergl. dad Urteil bed Bunbdedgerichtd in Sachen Honer
gegen Sdhay vom 15, Degember 1899, Amtl. Samml., Bd. XXV,
2. Zeil, &. 991 f.); e3 hat fermer namentlich zu priifen, ob die
Griinde, weldhe dle BVovinftang jur Annahme bed einen (in casu
ve8 oberinftanglichen) Sutadhtend unb gur Ablebnung ded andern
gefithrt Baben, ftichhaltig und vedhtlich begriindet feien. Num ift
ber Borvinjtans vov allem darin beizujiimmen, dbaf die vechtliche
Auffaffung der erftinftanzliden Erpevten von dem Begriffe der Cr-
findung nady dem jdhweizerifchen Patentgefepe und iber bdeffent
Berjdhiedenkeit vom Begriffe ded deutjdhen Vatentgefebed redytd-
tretiimlidy ift; e3 genligt, bierfiiv auf die burdhausd zuirveffenden Aus-
fithrungen der Worinftany zu verweifen. Sodann ijt weiter ridh=
tig, baf gerade diefe unvidhtige Reht3anficht die erjtinftanglidhen
Erpevten (deren Gutachten im fbrvigen allerbingsd iweit eingebhen-
ber und iiberzeugender Dbegriinbet ift al8 dadfenige ber weit-
inftanglichen Grpecten) dazu gefithrt hat, der Wbweifung ded fld-
gerijdyen Patentgefuched durd) bas veutfche Patentamt nidyt die
entjcheibende Bebentung beizumefien, die ihr ufommen muf. Diefe
Wbweijung namentlich, die durch bie Hevangiehung der deutfhen
Patentjchrift 15,429 itberzeugend begritnbet ift, mug bazu fithren,
per gweiten Jnjtang belzutreten, wihrend allerdingd das fehr
fnapp gehaltene Gutachten dev weitinftanzlichen Erperten fiv fichy
allein diefen Sdhlug foum gevehtfertigt Hitte.

7. Au3 diefen Audflibrungen ergiebt fidh bdie Wbweifung bder
Klage. Davon, daf ehwoa bem Kldger bdie in Avt. 4 ved Bertra-
ged3 vorgefehene Summe von 15,000 Fr, zu zablen fei, fann
fette QRede fein, wie aud) der Kldger felbft vad nicht beanfprudht.
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Gbhenjowenig fann ihm, nady ben Ausfithrungen in Grw. 4 oben,
neben der Abweifung ver Klage in der Hauptjadhe ein Betrag
fiic ben geliefevten Mppavat (ober die gelieferten Apparate) juge:
fprochen wevben, ba eben bdurd) den Berirag nicht gwei jepavate
Sovberungen, — eine qud Patentverfauf, eine andere auf Kauj-
preis, Wer: ober Arbeitdlohn fiir den Uppavat, — begrindet
wurbert.
Demmnady bat ba3 Bunbedgericht
ecfannt:

Die BVerufung wird abgewiefen und fomit dad Urteil Ddev
I1. Appellationsfammer bed Obergeridhtd des Kanton3  Biiridy
vom 27. November 1901 in allen Teilen beftdtigt.

VI. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

14. Arrdt du 21 février 1902, dans lo cause Klein,
déf., dem., reconv., rec.,
contre Chuit, Naef & C¥, dem., déf. reconv., inl.

Imitation d'une marque de fabrique (marque littérale). — Pré-
tendue vente de la marque. — Validité de la marque « Va-
niliette ». Art. 24, litt. ¢ 1, ch. 2 Loi féd. sur les marques de
fabrique, etc. — Concurrence déloyale, art. 50 ss. CO.

A. — MM. Chuit et Naef, fabricants de produits chimiques
4 Gendve, ont déposé au Bureau fédéral de la propriété
intellectuelle, le 16 octobre 1897, sous N 9597, une marque
de fabrique qui a été transmise le 8 janvier 1901, sous
Ne 12840, i leurs successeurs Chuit, Naef & C=. Cette
marque est destinée & du « sucre 4 la vanilline » et se com-
pose uniquement du mot « Vanillette » imprimé en carac-
teres qui ne se distinguent que peu des caractéres ordinaires.

Sur le recto des enveloppes dans lesquelles Chuit et Naef,



