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n’est pas justifié. En effet, dans sa lettre du 3 octobre 1899,
Hufschmid demandait & Lloyd & C' « d’exéenter sa com-
mande le plus tét et d’en faire expédition comme d’habitude
en transit en gare Genéve. » Or, il n’a ni tenté ni offert de
prouver que le tarif appliqué au transport de sa commande
ne soit pas celui habituelloment appliqué par Lloyd & Ce
aux expéditions de téles en faisceaux. Les juges de premiére
instance avaient, au contraire, constaté a cet égard que Lloyd
& Cie, bien connus sur la place de Gendve, n’expédient jamais
les tdles en faisceaux autrement qu’en tarif réduit. Il semble
méme que Papplication de ce tarif ne soit que la conséquence
du mode d’expédition en faisceaux, ¢’est-d-dire sans embal-
lIage clos, pour lequel les transporteurs déclinent la respon-
sabilité de certains risques, mais accordent en revanche un
tarif plus bas. Hufschmid, qui savait que ses téles seraient
expédides en faisceaux, devait par conséquent prévoir I'ap-
plication du tarif réduit avec toutes ses conséquences.

6. — La clause de non-garantie des risques de transport.
par les vendeurs n’est donc nullement restreinte dans sa
portée ou ses effets par le- fait du tarif réduit appliqgué au
transport. Il suit de 14 que ¢’était 4 Hufschmid & supporter
les conséquences des avaries survenues i la marchandise en

cours de route. Son laissé pour compte était dés lors injus-

tifié et c’est & bon droit gue les instances cantonales ont
alloué & Lloyd & C'e leurs conclusions en paiement du prix
de la marchandise vendue et repoussé les conclusions recon-
ventionnelles du défendeur.

Par ces motifs,
~ Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé et I'arrét de la
Cour de Justice de Genéve, du 7 décembre 1901, est con-
firmé.
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10. Arteil vom 22. Febrnar 1902
in Sachen Sonkursmalfe Vadimann, Befl. u. Ber.-KL., gegen
Sfoker & Sugg wd Honforfe, KL u. Ber. Befl,

Verkauf einer Liegenschaft mit darauf befindlichem Mobiliar. Konkurs
des Kdufers vor Ferligung des Liegenschaftenkaufes. Vindikalion
der Mobilien durch den Rechisnachfolger des Verkdufers. Kompetenz
des Bundesgerichis, Art. 56 Org.-Ges. Verhdltnis des Kaufverirages
zur Tradition.

A, Durdy Urteil vom 22. November 1901 Jat bag Obergevicht
pe3 Kantond ¥ugern erfannt ;

Ridger feien mit ifrer BVinbifation unter Biff. 3 und 6 bed
BindifationBprotofolld in Sadhen Xaver Badymann gevidiilicy be-
jehiigt und daber die Wegweijung bed Vindifationdbegehrend duvdh
pie Konfurdverwaltung aufgehoben.

B. ©egen diefed Urteil Gat bdie Beflagte redhizeitig und in
ridytiger Form die Verufung an dad Bundedgevicht evflart mit
bem Antrag, dad Urleil fei aufyubeben und bdie Vindifation der
Rlager abzuweifern.

C. Jn ihrer Vernehmlafjung beantragen bdie Kidger, auf die
Berufung jei nidyt efngutveten, eventuell jei diefelbe al3 unbegriin-
Det abzmweiien.

Dagd Bundedgeridht ieht in Crwagung:

1. Wit Bevtrag vom 6. Oftober 1899 verfaufte Frany Bufinger
vem Xaver Badhmann die Liegenjdhaft ,Steinhalve” in Littau mit
Qnbegriff ved landwirtidaftlichen Juventard laut Berzeichnis. Der
Bevtdufer verpflichtete fich, dad darauf betviebene Fubrhalterei-
gewerbe mit {amtlidhen Kunbden auf den Kdufer ju Mbertragen
und in der Gemeinde fein Konfurvenzgefdhaft su begrimben, Der
RKaufpreid wurde auf 30,000 Fr. feftaefest, zahlbar durcy Mher-
nafme der auf dem Gut hoftenden Schulven im Betrag von
25,000 Fr. und Crridhiung eined Sahlungdbricfed von 5000 Fr.
Gleidyzeitig verfaufte Xaver Badhmann an Frang Bufinger bdie
Liegenjdyaft ,Doffenleh” bei Sind um den Preid von 45,000 Fr.
Diefem Bertrag it ein Verzeicdhnid von Beweglichfeiten der ,Stein-
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Balve” beigefiigt, welde gegen die Fahrhabe auf ,Doffenleh” in
Taufch gegeben werden. Duvcdy einen, ,Kaufbrief fiber dagd Jn-
ventar” Detitelten Bertrag vom 14, Oftober 1899 iwerden die in
ange{hloflenem Berzeidhnid vom 8. Oftober aufgefithrien Wagen
und Plerde mit Sugehdr im Schapungdwert von 5300 Fr. an
Badymann verdugert, ald Entgelt Hbernimmt Bufinger den auf
ba3 Gut ,Steinhalde” 3u ervichtenden Rahlungsbrief vorn 5000 Fr.
nebft Forberungsreftany von 300 Fr.

An dem fiiv Beginn von Nupen und Schabden beftimmten Tage,
bem 9. November 1899, nahm Badymann, nady vorheriger An-
zeige an Bufinger, weldje unbeantwortet blieb, dbie Liegenfchaft
,Steinbalde” in Befis und madhte die Ubevnahme der Bufinger-
{ehen Fubrhaltevei Hffentlich befannt.

Um 20. Marz 1900 wurde dtber thn der Konfturd erdffnet,
Bevor bie Handinderung bder ,Steinhalde” gefertigt war. Gejtitst
Yievauf ftellte Bufinger bei der Konfurdverwaltung dad Begehren
auf Heraudgabe der im Vergeichnid vom 8. Oftober 1839 auf:
gefithrten BevmOgensbejtandteile, evenmtuell auf Rahlung ihved
MWerted vou 5300 Fv. mit der Begrindung, daf die Berdupe:
rung der ,Steinbalde”, an weldher jene Segenftinde partizipieven
foltten, nicht perfeft geworben fei. JMachbem audy Bufinger in
Konturd geraten war, evweiterte feine Mafe (fitr fich felbjt ober
namens der im Konfurd Bufinger ald Bindifanten jener Objefte
auitvetenben Perjonen) bdiefed BVinbifationsbegehren dabin, daf dasd
gefomte an Badymann veviuGerte landwirtjdhaftliche und Fuhrhal-
terei- Jnventar angefproden wurde, Die Konfurdverwaliung Bady-
mann wied die Gingabe ab. Hievouf iiberliel die Mafje Bufinger
basd weitere vehtliche Bovgehen gemdf Urt, 260 bed Bunbedgel.
iiber Schulobetr. und Konfurd den Heutigen Kldgern nebft andern
in erfter Jnjtang vom vorliegenden Proge juriicfgetretenen Gliu-
Bigern. Diefe veidhten innert dev ihuen nach Wrt, 242 bed Betr.-
Gef. angefessten Frift beim Beividgericht Kriend und Malterd
Klage ein, nachdem die Auffichtabehdrden ihre Bejdwerde gegen
die Verfligung der Konfurdverwaltung abgelehnt hatten, Sie be-
grimben ihr Begebren auf Anerfenmung ved Binvifationdredht3
im wefentlichen wie folgt: Die ftreitigen Gegenftinde jeien ihnen
im Aypril 1899 von Bujinger su Eigentum iberfragen worden,
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diefem Habe daher ur Beit ded Legenfdiaftdverfaufed die Ver-
flugunggbevechtigung davitber gefehlt; aber auch wenn Ddiefe De-
ftanden Bitte, wive dad Cigentum nicht an Badhmann itber:
gegangen, weil Siegenjdaftd- und Jnventarfouf, wie fih aus
dem einen Kaufpreid von 30,000 Fr. ergebe, al3 einbeitliched
Gefchajt gelten mrilifjen, dad erft durdy die Fevtigung perfeft ge-
worben wire. Die Beflagte beftreitet ben GigentumBaniprudy ver
Kliger. Soweit fie fidh auf eigened Jecht bevufen, jtebe ifmen
Art, 205 O.-N. entgegen; im ifibrigen liege fiir dad Snventar
eit bejonbever Kaufvertvag mit feparatem Preid von 5300 Fr.
vor, feine Whertragung ridhte fich daher nach den Beftimmungen
28 Mobiliavfacdjenrechtd (vl 199 ff. O.-R.), laut weldhen
Badymann dburch die Whernalhme der Liegenfdhaft auch ohue deven
Sufertiguny dad Cigentum eclangt Habe; eventuell jei dad Klage
begehren mit Ridficht auf die Art. 197, 203 und 212 Schuld-
Betr.= und Konf.-Gef. abjuweifen.

2. Die erfte Juftang biep die Klage gut, dasd Obergericht be-
ftitigte den Entjceid mit wefentlich folgenber Begritntung: Der
Bertrag iiber die Mobilien fei trop feiner Guerlihen Trennung
al3 Bejtandteil ded Liegenjhaftdtaufes aufsufaffen, da feine Rechis-
wirfungen a8 nur in Werbindung mit diefem gewollt erfcheinen.
Fedhtlich eriftiere daber lediglich ein Jmmobiliavtanfgefhaft, fiiv
va8 in allen Begiehungen fantonaled Redht zur Wnwendung
fomme. Die ftreitige Fabhrhabe fei mit dem Antritt der Liegen=
fajt obmne Bweifel in den Befip ved Kauferd gelangt, davaus
aber thnnte auf ifven Ubergang ju Gigentwm mur  gejchloffen
werben, fofern diefer in bder Wbficht der Pavtelen gelegen bhitte.
Dag treffe nicht zu, demn Vel derartigen Kaufvevtrigen bedeute
bie vorldufige faftifche Ulbergabe bed Raufobjefted nuv eine Ulber-
fragung su Befip und Nubung, wihrend der Eigentumaibergang
fitr da3 gange Objeft al3 Einbeit auf den Reitpunft der Ferti-
gung vorbehalten Gletbe. Daher erfdheine der Cigentumsermwerd
audy an den tradievten Mobilien durdy den Bollzug ber Fertigung
ald notwendiger Nedhtdhandlung ur Perfettion ded Liegenjdhaftsd-
foufed jufpeniiv bedingt. Da dieje Bedingung in casu audgefallen
fei, ftefen die ftreitigen Gegenitinde im Cigentum ded Beviinferd
Bufinger vefp. feiner Redhtd3nadfolger.
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3. Va3 PBundedgericht it ur Cntjdheidung ber vorliegenden
Bernfung in jeder Hinjiht fompetent. Die Verufungsbetlagten
baberr fitr ihre Bebauptung, daf der Srreitwert, enigegen den
Angaben ver Berufungdjchrift, die zuv Begrimdbung ber Juftindig-
feit erforberliche Hohe nicht evveiche, Feimen Nadweid erbracht;
aud) bleten bie Aften FTeinen Unbaltzpunit, die Richtigleit jener
Deflavation tn Sweifel su ziehen. Die weitere Kompetengeinvede,
bap in casu fantonaled, nidit Bunbedredht jur Anwendung fomme,
muf ald ungutreffend begeichnet werben. Allerdingd geht die fon-
ftante Praxid bded3 Bunbedgeridhtd dabin, daf fiiv Kanfveririge
um  Qegenjchaften mit Cinjdluf der accefiorifdy mitverduperten
Diobilien bad fantonale Redht mafzgebend jei, allein bdiefe Tejt=
ftellumg  bevithrt nur bie obligatorifche, nidht audy bdie dingliche
Seite be8 Berauferung3gejchifted, LWie fich dad Bundedgericht
fhon in Sadien Amberg (HUmtl. Samml., Bd. XIII, Rr, 39,
Grw, 5) und eingehender tm Falle Schelling (Amtl. Somml.,
Bo. XX, Rr. 93, Grw. 6) audgefprodhen hat, muf bei jolcdhen
Rechtdgeihaften wifdhen dem auj dte Ulbeveignung gerichteten
Bertrag und bev Ubereignung felbft unterfieven werden, Diefe
richtet fich, foweit bewegliche Sadhen in Frage fommen, jtetd nach
ben Borjdhriften bed jhweizerijchen Obligationenvecdhtd, mag audh
jerter dem fantonalen Redite angehdren.

Daraud evgibt fidh flir den vorliegenven Fall, daf bdie Frage,
ob ba3 Gigentum an den vindizierten Mobilien auf ven Grwerber
libergegangen fei, nady eidgendifijhem Recht zu beuvteilen ift, benn
wenn andy die Auffajjung der Borinftans, wonady dad ju Grunbde
liegenbe BVerduRerungdgefdhaft eimen einbeitlichen Liegenjchaftatauf-
vertrag darftellt, gutveffend fein follte, o voiirbe davausd nur folgen,
paf die obligatorijche Berpflichtung der Kontvahenten dem fanto-
nalen Reht u entnehmen ift, wikrend dad fiiv die dingliche
TWirfung der Ubeveignung mafgebende Fecht von diefer Feftitel-
fung nidyt betroffent wivd, fondern fidh nad) der Natur der eingel-
nen veruferten Objefte beftimmi. Dem widevfpricht nicht, daf
in casu bie redhtliche Bedentung ded Trabdittondvorganged ausd
jenem obfigatorijhen RechtBgefidhdit interpretiert werben muf,
bennt ber bet ver faftijhen Ubergabe der ftveitigen Objefte wirk:
fame Wille, welcher — nach dem vom Bundedgericht i Anleh=
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nung an die Hevrfende Doftrin jeinen Entfdheidungen u Grunde
gelegtent Rechidbegriff der Ubereignung al3 eined dinglichen Ber-
traged — ben Tvabitiondvorgang vechtlich qualifigiert, ift ie
bied gewdhnlich ber Fall, nidht in einem Dbefonderen Redhtdakt
begriindet, jondern ergibt fich oud dem gefamten Jnbalt und
Rwved ded BVerhuferungdverivaged. Diefer Wille aber empfingt,
joweit er fidh auf die Ubertvagung der Wiobilien vichtet, feine
RWirtjamleit aud dem eidgendifijchen RNecht, felbjt wenn jener BVer-
trag, aud weldem er entnommen wird, dem fantonalen JHedte
unterjtehen ollte.

4, Ginlaflidy ift den NechtBousdfithrungen der Borinjtans bei:
suftimmen. Der BVertrag liber die Liegenfdhaft ,Steinbalde’ er=
wihnt da3 davauf befindliche Jnventar ald mitverfauft unter
Borbehalt feiner BVergeihnung und Schasung, und ftatutert aus:
oriidlic) bie Berpflichtung ded Verfauferd zur bertragung der
Fuhrhalterei ; ebenjo nennt dle BVerduferungdurfunde fiiv dad Gut
»Ooflenleh”, die vom gleihen Tage datiert, ald ,Segemvert” bie
Qegenjhait und Fubrhalterei ,Steinbalbe”. Danady wird un-
sweifelbaft dad zuv Fubrbalterei gehdrige Juventar mitumfafit.
Wenn wun auch {piter ein BVergeichnid dedjelben aujgenonumen
und ein erfOhter Kaufpreid angefest wurde, fo faun davin nidt
ein newer RKonfend von felbftdndiger vechtlicher Vedbeutung, foudern
e ver Bollzug der fritheren Vereinbarung erblidt werden. Denn
bie Witrhigung bed gefamten Tatbeftanded ergibt jur CEvideny, dai
die Abficht der Kontvabenten davauf gerichtet war, die eine Liegens
fhaft gegen bie andere eingutaujden, daf jomit die duferlich aus-
einanderjallenden Rechtdhandlungen ald Produft einer eingigen
WillenBeinigung, ol einbeitfiched Nedhitdgejchiit, zu Dbetvadhten
find. Davaud folgert vie Vovinjtang utveffend, daf die {tbergabe
bed in Frage ftehenben RKaufdobjeftd nidt anderd ald im Sinne
einbeitlicher RecdhtBwirfung fiir alle jeine Beftandieile audgelegt
werbert fann. Wenn fie daber mit Ritckficht auf die Redjtdjtellung
ber Parteien Hinfichtlih der Legenfchaft ammimmt, die Mobilien
Baben wur fujpenfiv Bedingt tvadiert werden wollen, jo erjheint
bie3 mit ber oben audgefiihrten uffafjung bded Bunbedgerichis
liber dte vechiliche Beveutung ver Tradition im Sinme bed Jhweiz.
Obligationenvechtd durchaud veveinbar umd den Umitdnden bed
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vorliegenten Falled angemefien. Die Entjdyeivung i'it fomit zu -
Beftitigen und die Berufung a3 unbegritndet abzuweifen.
Demnach hat bad Bunvedgeridht
erfannt; o
Die Berufung bdev BeFlagten wird abgewiefert unb demgemay
bad angefochtene Urteil bed Obergerichts ded RKantond Lugern 0
affen TLeilen bejtatigt.

14. Axteif vom 1. War; 1902

in Gaden ARtiengeleNfdart , Bavaria®, KL . Ber.-R!.,
gegen  Litdin, Befl. w. Ber.-Befl.

Erwerbung einer vermietelen Liegenschaft im Konkurse des Vermie-

ters. Art. 281 0.-R., « Kauf bricht Miete. » Wem steht w-dhrgnd der
sogenannien Riumungsfrist der Anspruch auf den Mielzins zu,

dem (urspringlichen) Vermieter und Verdusserer der Mietsache, oder

dem neuen Erwerber ¢ — Behauptete Cession der Mietzinsforderung.

A. Qurch Urteil vom 20. Januar 1902 hat a3 %}ppeﬁatiox}és
gericht bed RKantond Bajelftadt dad die Klage abweifende evitin=
ftangliche Urteil beftatigt. ' y '

B. ®egen biefed Unteil Hat die Kldgerin ?ed)tggtttg und in
richtiger Fovm die Berufung an dad Bunbedgerici emgeiegt{ mit
pem WUntvage, in (ufhebung ded angefochtenen Urtelld fei ber
Betlagte aur Johlung von 3000 Fr. nebft Bing zu 5/, feit
4, Suli 1901 3u vernvteilen.

C. Der Betlagte trigt anf Abweijung der Berufung aw.

Dad Bunbedgeridht zieht in Crmigung: .

1. kit Bertrag vom 30. Degember 1899 I;at'te 52( Meier=
dpel in Bafel vem Heutigen Betlagten Efx:bin die &egenid;aft
Gentralbafnpla 10 fiir bie Beit vom 1. %I;m[ 15900 pté 1. QIpftI
1905 vermietet, gu einem jabrlicern, pierteljahelich mit 3000 Bt
voraudzahibaven Mietzinfe von 12,000 '%r. Scfut 8§D bed Wet=
veriraged Datte ber Bevmicter dem Weieter einen '6d)ubeneriag
pon 500 Fr, fitr jeved Quartal 3u nergi”ztet't, fentt "b_teier pov dem
vertraglichen Gnbe ved Mietvertvages audgiehen mithte. Dev Be-
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flagte Batte eine Kaution von 3000 Fr., die zu 50/, su ver-
ginfen wav, zu leiften; laut Radjtrag zum Mietvertrage vom
1. Upril 1900 ,ift” die vom Veflagten bezahlte Kaution ,mit
dem lepten 3u begahlenden Mietzind zu vervedhnen.” Am 6. Fe:
bruar 1901 wurde fiber ben Bermieter WMeier-GdRel ver Konfurd
erffnet. Jn Ddiefem meldete der Beflagte am 46, Februar 1901
eine Schaventerfapforberung von H00 Fr. fiir jebed Quartal, bis
gum 4, Wpril 1905, wibrend dem ihm ber Genup der Miet-
Hegenjchaft entgangen fein jollle, an, inbem er ferner Bemerfte,
einen Weletzind jhulde er nur bel Fovidauer e Mietverhidlinifjes
iiber bent 1. Jult 1901 hinaus, da er die begahlte Kaution von
3000 Fr. mit dem Mietging fitr dad zweite Quartal 1901 ver-
vecdhne. Jm Cinverftindnifle mit bder Konfurdvermaltung nurbe
ber Cntfcheid iiber Sulaffung diefer Forberung jufpendiert bid
nach vem DBerfaufe der Liegenfdhaft. Bei der BVerfteigerung vom
13. Juni 1901 wurde bie Liegenjchaft erworben von ber Heutigen
Rlagerin; lout Ausjage ded damaligen Konfurdbeamten ,yourde
per Kdufer darauf aufmerfjam gemadht, er fonne nicht mit Sicher-
beit auf Bezahlung ded bdritten QVumartalzinfed vecdhnen, woeil der
Beflagte Anjpruch auf BVervedynung mit feiner Kantion ftelle.”
Ler Kaufpreid wurde von der Kldgerin am 27, gl. M3, bezablt.
Unterm 29, gl. M3, notifigierte der Anmwalt der Kldgerin dem
Beflagten, daf jene ihm die Miete geftiibt auf Art, 281 O.-R.
auf 1. Oftober 1901 Finve, und fjorberte ihn gleidhzeitig anf, den
WPWietzind fiir bad III Quartal 1901 an ihn ju Handen ded
Gigentitmerd eingugablen. Der Beviveter ded Veflagten evwiderte
bievauf, bdie beibenr lezten Mietzindraten jeien bei ber Gerichtd-
fajfe depontert; die, auf die RKinbdigung hin lepte, RNate, fitv bad
L. Quartal 1901, vervechne bder Betlagte gegen bdie von ihm
bezablte Raution von 3000 Fr. Gegen bden Sahlungdbefehl fir
ben verlangten Quartalzind erhob bder Beflagte RNedhtdvoridhlag.
Am 24, Juli 1901 meldete er fobanm im Konturfe ded Meier-
®dfel folgende Forderungen an:
1. 500 Fr. Schabenerfap fir 14 Quartale
(1. Oftober 1901 53 1. April 1905). . Fr. 7000 —
2. Riidforderung der Kamtion . . . . . , 3000 —

{lbertrag . Jr. 10,006 —



