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etoa um eine Bindifation ber fraglidien Wertpapiere, da ja a3
Gigentum ber Kldgerinnenw an denjelben nicht befivitlen ift; jon-
pern im Streite liegen einglg und allein die Anjpriihe bed Be-
flagten al8 angeblichen Finverd auf Finverfohn. Nun enthllt vas
jhweizerifhe  Obligationenvedht feine Beftimmungen iiber den
Fund, und e8 finden fidh bdavin Feine Borfdriften itber bdle
Rechte ved Finderd an verlovenen Sachen (Unjpruch auf Cr-
ftattung  ber Audlagen, Finderlobhn, Retentiondvrecht, eventueller
Cigentumserwerd), nody ftber feine Pflichten (WAnzeiges, Velannt:
madhungsd=, Berwahrungd-, Rilderftattungspiliht 20.); dle eingige
Beftimmung, die von verlovenen Sacden Hhanbelt, Art. 206 O.-R.,
tommt Bier, da eben nicht ber BHier eingig geregelte Fall der Bin-
vifation foldjer Sadhen in Frage ftebt, nidht in Betradit. Diefe
gange Materie ift vielmehr vom fantonalen Redte beherriht, dasd
diefelbe denn aud) rvegelmifiy in Sadyenvedit zu vegeln pilegt
(vergl. Huber, Sdeiz. Privatredht, Bbd. I, S. 157 ff.; ebenjo
238 bdeutjche B.-G.-B. §§ 965 fi.). Auch dunen nicdht etwa —
wad fibrigend bie Kldgerfhaft felbjt nidyt geltend madht — bdie
Bejtimmungen fber Gefdbaftdfithrung obhne Huftrag bier Wnwen-
bung finden; foubdern e hanbelt fich um ein befondered NRechtd-
verhdltnis, fiber weldhes bdie genanuten jpetellen Fantonalvechilichen
Borjdyriften bejtehen. Was jpeziell dad Retentiondredht betrifit, {o
gebt Tibrigend bad flagerifdye eventuelle Redhidbegehren felbit da-
von aud, bap ver Beflogte CErjtattung Bug um Zug verlangen
fant, fo daf alfo, wenn diberhaupt ein Fund vovliegt und bder
Betlagte Anfprud) auf Findevlohn hat, die Frage ded Jetentions-
vechtd gar nidt jveitig fein fann. Auch bad Bunbdedgefes iiber
die perfdnliche Handlungsdfibigleit findet vorliegend feine Anwen-
oung. Art. 5 diefed Vundedgefeed ordnet befanmtlich die Enizie-
bung der Handlung3fibhigteit nidht im vollen Umfange, fordern
ev ftellt nuv die Vorvausfegungens auf, unter demen die Kantone
die Bejdhrinfung oder den Entyug dev Hondlungsdfibhigleit vevs
hingen Einmen. Nun find die Kldgevinnen aud einem in dicjem
Bunbdedgefepe vorgefehenenn Grunde entmindigt worden (wie aud
pag Bundedgericht in feinemt Uvtell vom 16. Junt 41897 anerfannt
hat), und mufy bdaber davon audgegangen werben, daf fie hand-
lung@unfibig jind. Der Grwdgung ded angefochtenen rteils, die
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Kligerinven Lontfe und Jojefine Kolly hatten bdie Titel erjchlichen,
tommt nidht audfdhlaggebende Bedeutung u; audfdlaggebend war
vielmehr der Umfitand, daf die Genannten bad Erinnerungdvers
mbgen gan3lich) verfoven haben und daf aud diefem Grunde von
einem Befthe der Wertpapiere ihrevieitd nicht gefprodhen werden
fonne. Jene Frage ift aber vein thatjachlicher TNatur und dedhald
per {lberpriifung ded Bundedgerichtd entzogen.
Demnady hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Auf bie Berufung wird wegen Jnfompetens ded Bundedgerichtd

nidyt eingetveten.

72. Urteil vom 30. Oftober 4901
in Saden Kafpar gegen Konfurdmaffe Kafpar.

Kollokation einer Weiberguisforderung im Konkurse. — Abweisung
der Forderung durch das Konkursamt und Abweisung der Ansprache
durch die kantonalen Instanzen. Berufuny hiegegen. Zuldssigkeil der
Berufung : Anwendbarkeit eidgendssischen Rechis (Art.56 Org.-Ges.)?
Abgrenzung des eidgendssischen vom kantonalen Rechi. Art. 218,
IV. Al., Schuldbetr.- u. Konk.-Ges.

A, Am 9. Suli 1898 nabhm Cmil Kafpar in Budhthalen be
per Kantonalbant Schafihaujen ein Darlehen von 2000 Fr. auf,
fiiv deffen Nifzablung fich A Steffen, Bider, und J. Walter,
Prifivent, beive in Budithalen, ald Bilrgen verpflidyteten.

Am 28, Sult 1900 fiel RKafpar in Konfurd, wovauf feine
Ghefran Glifabeth geb. Storver am 24. September gl J. eine
Griasforderung aud Weibergut im Betrage von 3000 Fr. an=
melbete, mit dem Begehren, die Hilfte diefer Unfpradie privilegiert
in IV. Klafle und die anbere Hilfte in V. Klaffe 3u tollogieven.
Bur Begrimdung madhte fie geltend: €3 jei ibr aud dem Radh-
laffe be3 Bernhard Schlatter ein Crbe im Betvage von 6000 Fr.
sugefallen, an weldhem der Witwe des Crblafjers die lebensling:
liche Nupniejung guftehe. Uber diefed Grbe habe vder Ehemann
RKafpar in der Weife verfigt, dap er ed mit ihrer Einwilligung
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big auf die $Hobe von 3000 Fr. an Prifivent Walter und Bacer
Gteffen cediert Habe.

Die bezitgliche Abtretungdurtunde ift vom 13. Februtar 1900
batiert und bat folgendben TWortlaut:

b3 Untergeichnete, Frau Elijabetha Kajpar, geb. Stovver,
Jcedieve Biemit unter Witwirfung und Einwilligung meined Ehe-
Jmanued €. Kafpar den miv aud dem Nachlaf bed verftorbenen
SBernhard Schlatter, Wagner, in Gruben-Sdhaffhaufen ange:
Jfallenen Erbteil dem Herrn LPrifidenten Walter in Budthalen
Lund bejdeinige, den Gegenwert empfangen zu haben.

,Sig. Frau Elijabetha Kajpar-Storrer.

»Die efemdnnlidhe Cimwilligung erteilt :

JSig. @, Kafpar:-Storver.”

Mit Berfligung vom 29, September 1900 wied dbad Konfurd-
amt die Konfurdeingabe der Frau RKajpar ded glnglichen aus
bem Kollofationdplane mit folgender Begritnbung: €3 Handle
fich Bier nicht um BVermdgen, dad fich, entfprechend bder ein-
jblagenden Beftimmung bed Art. 219 B.-G., im Cigentum oder
in ber Berwaltung bed Vanned befunbden Habe. Denn e fei nicht
einmal feftgeftellt, auf weldhen Betvag fih dad Grbe der Frau
belaufe und befinde fid) frgend ein Objeft weder im Befige der
Frau noch in demjenigen ded Ehemanned, Da fodaun, wie jich
aud einer Audfage Kajpard entnehmen laffe, die btretung uv
Dedung der Blrgen Steflen und Walter erfolgt jei, und bdie
RKantonalbant ihve Bitvgjchaftsfordbernng bereitd eingegeben Habe,
fo fdnne Frau Kajpar wegen der den Biirgen geleifieten Sicher-
beit, fo wenig, wie die leptern {elbjt, ben gleihen Betrag nodh
einmal im Konfurfe geltend maden. Cventuell mifte doch von
einer allfafligen Forderungdeingabe der LWert der von Frau Kajpar
vindiglerten Sachent, tavunter aud) nod der verbleibende Rejt bed
fraglicen ©vbe3, in Absug fommen, {o dafs, da bdiefer Betrag
bdGer fei, al3 bie privilegierte Summe, dle Fovderung in die V.
Rlaffe eimgureiben iodre,

B. Jnnevt niplicher Frift fodht Frau Kafpar den Kollofations:
plan gevichtlih an, mit bem DBegehren, e8 fei dle fragliche For-
verung tm Mindbeftbetrage vou 3000 Fr., wovon bie Halfte
in ver IV. Klaffe, 3u follogieven. Allerdings, machte fie hiebei
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geltend, fei ble Hihe ihver Erb3quote nidht feftgeftellt, weil bdie
Crbfdaft grdftenteild aud egenjchaften beftehe. Wlletn der An-
fall be3 Grbed an fte fei nidytBdeftoweniger mit dem Tode ded
Grblajierd erfolgt, womit ihr Chemann ald gefeslicher Bormund
audy bad Berfligungdrecht daviiber erlangt Habe.

Die Konfurdmaije beantvagte dem gegeniiber, de Klage giny=
fih abjuweifen oder fte eventuell nur in vedbugievtem Make gut-
gubeigen und eine allfillige Forberung der Kldgerin unter alfen
Umitanden nur in V. Klaffe juzulafien. Dasd fragliche Crbe fei,
brachte jie bed weitern in der Sadje nody an, weil nidht fallig,
audh nicht in die Gittergemeinjchaft eingebracht worden, wad eine
Griasforberung tm Konfurfe ansdjdlicge. {lber dbie Hibe der Be-
Haupteten Anjprache feble e3 an jeglichem nBaltdpuntte; in
Wirlicheit fei eine Jolthe gar nicht vovhanbden. ‘

Sn der RNeplit bemerfte dle Kldgerin, 8 fei, wie fie erjt jept
aud ven Betreibungdurfunden erjehen bhabe, bie ganze Erbdquote
abgetretent worden, o daf ihr fiiv den ganzen Betvag bderfelben
eine Grjasforderung im Konfurfe jufomme (woraud fid) die von
per Ronfurdeingabe abweidende Faffung der Klagdbegehren er-
flavt). Freilich ftebe bdiefer Betvag nod) nidht 3iffeenmdpig fejt,
ba feine Hdhe vor dem Ausgange eined Prozeffed abbange, ber
fiie den Fall ber Unmdglichfeit gittlicher BVerjtindigung wifchen
dent betreffenden Grben noch zu fithren fei.

C. Dag Begivtdgeridht Schafihaufen wied erftinftangtich bdie
Klage auf Grund nachiolgender Erwdgungen ab: _

Dad Grbe fet swar mit feinem Unfalle gemdf § 138 ded
Privatvedhtd in die Vermwaltung und Verfiilgung ded Chemanned
Tibergegangen, wobei difer bergang fich allerdingd nidht auf
forperliche Sadhen begiehe, fondern auf ben Der Frau juftehenden
evbrechtlichen Anfprudy an der Verlaffenjchaft, der einen nicht
unbeveutenven Vermbgendwert veprifentiere. Dagegen Habe Frau
Kafpar ein Forberungdredhgt an ifrem Manne nid)t erroorben,
weil, wie bdie Wbtvetungdurfunbe beweije, nidht er, jondern fie
felbft bag ©vbe cebievt habe. Die Mitwirfung ded Mamnned beim
Astretungdafte befthe blofy die Bebeutung einer nadh § 146 ved
Privatvedhtd fiiv die Giiltigeit ded Afted erforderlichen Juftim-
mungderflitung ju Dev vom ber Frau vorgenommenen, jie per:
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fonlicy verpflichtenden Rechtshandlung. Frau Kafpar Habe felbf
eine Jntercefjion ju Gunften ihred Chemanned eingegangen, aus
welder ihr nidht ein felbftindiged Forberungdrecht ober fonft wei-
tere Rechte sufteben, al3 ben Biivgen nadh evfolgter Befriedigung
ber Rantonalbant. Nachdem der gleiche Anfprueh beveitd von der
Hauptgliubigerin im Konfurfe angemeldet fei, fnne fie ihn aljo
nicht noch einmal geltend machen.

D. Das Obergericht bed Kantond Schaffhaufen, an das Fraw
RKafpar appellierte, beftitigte genannten Gntfdheid mit rteil vom
25, Jult 1901, indem e3 bie erftinftangliche WMotivierung unver-
dndert guthief.

E. Gegen bdlefed Urteil erflivte die Kldgerin rechizeitig und
formridhtig die Berufung an a3 Bundedgericht mit dem Un-
trage, €3 jei ihre Anfprache im Mindeftbetrage von 3000 Fr. ie
gur Hilfte in IV. unb gur Hilfte in V. Klaffe im Konfurfe
ibred Chemanned zu follogieren.

F. Die betlagte Konfurdmaffe fellt in ihrer Untroortfchrift
auf bie Berufung de Antrge: ©3 fei leyteve zu verwerfen und
ber Boventidheid zu Deftdtigen, eventuell der ProzeR behufs Feft=
ftellmg  be3 Quantitatived bder geltend gemadhten Forderung an
vie fantonalen Jnftamgen zuriicfjuneifen. :

Lag Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. Bor allem muf e3 fidh fragen, ob man e3 mit einer nady
eibgendijtfchem Recjte su entjcheivenven Streitigfeit su thun Habe
und ob demmach die Kompetens ve3 Bunvdedgerichtes gegeben fei
(Art. 56 Org.-Gef.). Dev Progek betrifit die Kollofation einer
Weibergutdforberung im Konfurfe. Die fantonalen Snftangen
baben vag Begehren um Kollofation ausd vem Grunbve abgewtefen,
weil fiberhaupt eine Forberung der Frau zur Seit nicht Deftebe,
und gwav weber eine eigentliche LWeibergutdforderung mit Privi=
legium in IV. Rlaffe, nody eine pecfdnliche, volfftindig in V. flafie
gu follogierende Anfpradhe. Die Weibergutdforderung wird bded-
wegen verneint, weil die Kldgerin felbft und fraft eigenen Gnt-
foblufied, und nidyt ihr Chemann, fiber va3 Grbe verfiigt Habe,
wad einen Criafanipruch fiir in die Ghe gebrachtes Fravengut
audfdliee. Die Fordevung aus dvev IJnterceffion ju Gunjten be3
Chemannes wird nicht anerfanni, weil der Hauptglaubiger im
RKonfurfe bereitd eine Gingabe gemadht Habe,
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2. Nun ijt jedenfalld die Frage, ob ber Ehefrau eine cigent-
liche Weibergutsforderung bedwegen nicht ufiehe, weil jie felbjt
iiber bagd Gvbe verfiigt Habe, eine joldhe ded fantonalen, nidht de3
eidgendfiijdhen Redjted. €3 ergibt fih dad and folgenden Gv-
wigungen : Fiv die Abgvengung wifhen ben legidlatorifchen
Kompetenzen ded Bunded undb der Kantone in Beyug ouf bdie
Stellung ded Weiberguted im Konfurle waven, wie aud der Bot-
fdhaft bed DBundedrated vom 6. April 1886, . 73, hervorgeht,
mafgebend die Nefultate ver Unterfuchungen von Heusdler in feinem
Aufiak iiber dad Weibergutdprivileg und bad {dhweizerifche Kon-
furdgefets (Beitfchrift fir Johweigerifches Recht, M. F., Bd. I,
&. 17 ff.), die vom Bunbedvate bdahin ujammengefaht worben
find: Dev eidgendifijhe Sefepgeber ift gebunben gegeniiber ven
fantonalvedhtlihen Svpftemen bder Giitertrennung, weil Konfurs-
recht und Rangordnung der Glaubiger dadurd) nidht beriihrt wird,
und ebenjo gegenitber bem von ben RKantonen der Frau einge-
rdumten BVindvifationdrechte, Dagegen ift er frel Pinfihtlid der
Privilegierung der Weibergutdjorberung, und war jowolhl
begliglich bed Wiake3 Ddiefed Privileges, ald bder Stelle, die ihm
in ber Rangordnung ber Sldubiger einguvdumen wive, Diefe,
audy in der Berbandlung bed jdhweizerifhen Suriftenvereingd von
1882 unangefodhten gebliebenen Grundjage find ebenfo in den
nadfolgenden Bevatungen de3 Gefelsed unverdndert aufredt er-
halten uud ald wegleitend betrachtet worben (vergl. Protofoll ber
ftinverdtlichen Kommijfion, &. 17 und 126, Bevidgt derjelben vom
13. November 1886, S. 22, Protofoll der nationaleitlichen Kom:
wmiffion, &, 73). Temgemdg Hat alfo die Bundedgefebgebung blok
su bejtimmen, welded SKonfurdprivileg der CPhefrau fiir ihre
Weiberguidforderung ufommen folf, nidt aber, ob und unter
weldhen Bovausdfepungen eine joldhe Forderung von der Fran fibers
baupt geltend gemadyt werben fonne. BVielmehr mup bdiefe Frage,
fo gut al3 bdiejenige dev Eriften eined Bindifationdredhted bder
Frau, ihre Lofung finden burd) bdie dem Ffantomalen Gefepgeber
vorbeBaltente Ordbrung bder eerechtlichen Giiterverhdlinifje, da fte
ifrer Natur nach diefem Redjtdgebiete und nicht dem Konfursds
redhte angehdrt (vergl. tad oben citierte Protofoll ber nationals
vitlihen Kommiffion, Vola der Kommifjiondmitglieder Kurz und
Badymann), Demgemdf haben venn aud) thatfachlich die Kantone
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von Der Befugnid, dad Bindifationdred)t und bdie Weiberguts-
forderung der Chefrau tm Konfurfe u beftimmen, nady Umfang,
Subalt und den erforderlichen Vorausfefungen bven vevjchieden-
artigften Gebrauch gemadyt. Die FrauengutBanjpracde anlangend
ift 3. B. in dPen einen Kantonen eine foldye {iberhaupt ausdge-
Jchloffen; von denfenigen Kantonen, welche fie Fennen, beftimmen
die etnen thre HObe nadh vem Momente der Ehefchliefung uud
bie anbern nad) dem der Berduferung der betveffenden von der
Frau eingebraditen Gegenftinbe durdy ven Ehemann ; nach einigen
Sefeten evftvedt fich die Forberung nur auf den Criag eingelner
Objefte bed Cingebrachten; nadh) andern ift Erfap fiiv dad ge-
jamte nidht vindizierbare Ginbringen zu leijter; einige wiederum
{affen bie €ntjtebung eined Srjaganiprudhed von der Erfitllung
Bejtinmmter Fovmvoridriften abhingen, anbere nicht (vergl. Bofk-
Hardt, Dad Frauengut im Konfurfe 2e3 Ehemanned, S. 20 ff,,
41—44, 79). Davon, daf bad eidgendifijche Hedht ber Ehe-
frau allgemein einen Criaganfprud) fm Konfurfe ved Ehemanned
fiir da3 in die Ghe gebrachte Bermdgen gavantieve, fann nadh
dem Gefagten nidht die Hede fein (vergl. auch in diejem Sinme
Archiv fiir Schuldbetveibung und Konturs, Bb, III, Nre. 47).
Freilich begnitgt fih nun der vt 219 be3 Bunbedgejeked iiber
Schulvbetreibung und Konfurd nidht mit der Crfldrung, in die
IV. RKlafje falle ber fantonalvechtlich ald yprivilegiert begeichnete
Zeil der Forberung fliv ugebrachtes Frauengut, jondern er He-
merfi wod) ved weitern, dafy died der Fall fei, ,Joweit dad Frauen:
qut fraft gefeslih anerfannten Siitervehted im Eigentum ober in
Per Verwaltung ded Ehemanned fich befindet.” Damit will aber
nicht etiva gefagt werden, daf e3 fiir da3 BVorhanbenjein eined
fonfurdrechtlichen Grfaganiprudes geniige, wenn der Ehemann
ole Berwaltung und vad Gigentum am Eingebradten gehabt Habe,
und daf fiiv alfe bdiefe Fale fraft eidgendifijchen Nedhted eine
Criabforderung beftehe. Mit jenem Bufage wollte und fonnte man
feineBwegd 1iber bdie Gvemgen, innert weldhen dad fantonale
Hedt eine joldhe Forderung anerfennt, hinaudgehen, dbad Konfurd-
‘privileg bdiefem gegenitber evwoeiterm. Bielmehr fann e3 fih nadh
der ratio legis Biebel nur um eine Ginfdranfung ved Privi
lege3 auf Gejtimmte Fille der fantonalvehilich anerfannten Weiber-
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gutdanjprachen banbeln. €3 foll nimlid) damit eime privilegierte
Sollofation der Ehefraw ftetd dann audgechlofien werben, wenn
die geltend gemachte Sriasforderung fich nicht auf eine Verfligungs-
Handlung ded Cbemanned {tiist, welche die Fron fich nach Gejess
oder gemdf dem vom Gefes anevfannten Ehevertrag gefallen laffen
mugte. Sofern eben fitr die Fraun fein deravtiger gefehlicher Swang
bejteht, jondern fte ihr Vermbdgen aud frelen Stiiden dem WManne
ftbevantwortet, legt aud) zur Cinvdumung einer privilegierten
Stelling den andern Konfurdgliubigern gegeniiber ein vom Stand:
punfre bed Konfurdredhted aud zu rvechtfertigender Grumd nidht
mebhr vor. Diefe  gefehgeberifhe Abjicht ergibt {icd) veutliy aud
Dem erwihnten Auffape Heusdlerd (S. 45), ver fte in feiner dor-
tigen Faffung ded Urtifeld zuerit formulierte, Sie ift zubem bem
Gefensedterte jelber zu entnehmen, infoweit dev melrgenannte Su-
jat nuv bei dev Definition ded Frauengutdprivilegd der IV. Kiaffe,
nidht aber bei Grwdhnung dedfelben in V. Klaffe jidy vorfindet.
Sene gegenteilige Audlegung wiirde denn aucdh zu unannehmbaren
Konfequengen fithren: Wenn 3. B. eine Anzabl Kantone (ividh,
Bug, Sdaffpaufen, Lugern) einen Eriabanjprudy fiiv eingebrachte
Objefte nidht aulafien, falld fie ofme BVerfdulben bed Ehemannes
untergingen, wenn jpesieldl Ririch einen foldhen Anfprudy binfidht-
fich ber eingefebren Haudgerite und Kleidungdftiicfe fberhaupt
nidgt fennt, oder wenn thn LWaabt von einer Berurfundung duvd)
eitte reconnaissance de dette abbinglg madyt, fo miifgte man
in all biefen Fallen dagu gelangen, tvopdem eine bezirgliche For-
perung ber Frau im Konfurfe ugulafien, weil gemdp Avt. 219
bed Bundedgejeed ifiber Schuldbetveibung und Konfurd {ih bas
Betveffende Ginbringgut im Cigentum oder ber Berwaltung bed
Manned befunbenr habe. Damit hitte in Wirtlichleit ber Bunbdes-
gefegeber i unguliffiger Weije nicht mehr iber Fragen bed
Ronfurdredited, jondern fibev folde ded Chegitervechted legiferiert.

3. Nach dem Gefagten mu e3 alfo fiir dad Bundedgericht
fein Bewenden haben bet bem vovinftanglichen Entjcheide, tafy die
RKiagerin im Konfurfe ihred Ehemanned uberhaupt feine Weiber-
gutforderung geltend madhen finne, ohne daf e3 die Motive
viefed Gntjcheives, die fich auf vad fantonale ebelihe Giiterrecht
ftirgen, ftbevpriifen diirfte. Damit ift allerbingd nicht gejagt, daf

xxvi, 2. — 4901 &
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per Frau Kafpav dberhaupt feine Konfuvsforderung zujtehen
une. Denn eine Kollogierung der Chefran im Konfurfe ift
nicht nur mbglichy anf Grund einer Weiberguidforderung derfelben,
fondern audh in der Gigenfdhaft ald gewdhnliche Chirographar-
glaubigerin. Soweit ihr biefe Cigenfhaft jufommt, hat fie natiir=
liy die namliche Befugnid auf fonfurdmdigige Befriedigung ihrev
begliglichen  Forberungen, yoie jeber Dritte fordevung8berechtigte
Glaubdiger. it einem {olchen Falle thnnte man o3 andy hier su
thun Haben, wenn mit dev Vovinjtany angunehmen wdre, daf die
Rldgerin felbftdndig handelnd ald Birge fir ibren Ehemann
aufgetveten fet. Demnach wive die Wdglichfeit vorhanven, dak
ibr aud diefem Borgehen ein Forderungdanipruch gegenitber ihrem
SManne entftanden ift, welden jie im RKonfurfe ved leptern al8
Chirograpbargliubigerin geltend machen fann. Jnjofern o3 {idy
babel davum Banbdelte, weldhe Forberungdrechte ausd ber Jnterceffion
fir fie evwadhfen find, hatte man e3 banm audh mit Fragen u
thun, fliv deven Beurteilung dad etdgendifijhe Fedht mapgebend
und damit dad Bunbdedgericht juftindig wive, Alletn Hievauf laft
fih im vorliegendert Prozefoerfabren nicht eintreten, weil ein da-
hingielenber Antrag der Verufungdfligerin fehlt. Jn ber That
Pat Diejelbe ieder vor Bundedgericht, noch vor ben Fantonalen
Snftangen, audy nicht eventuell, davauf abgejtellt, dag fie in ber
Eigenjdhaft einer gewdhnlichen Glaubigerin in V. Klaffe fiir den
ganzen Fovderungdbetrag zu Eollogieren fei. Bielmebr bevief fjie
fich ftetd nuv auf eine ibr nach jdhaffhanferifhem Gittervechte gu=
ftebenbe wmd suv Halfte privifeglevte, gur andern Hilfte in V.
Klaffe zu follozierende LWeibergutsforderung, fiber beven Beftand
au ecfennen bem Bunbdedgericht, wie gefagt, die Kompeteny feblt.
Demutadh) Hat vad Bunbedgericht
erfannt:
Uuf die Berufung witd nidt efngetveten.
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73. Urteil vom 23. Dezember 1901 in Saden
Gutiahr und Ramoni gegen Konfurdmaffe Mofer.

Berufung gegen einen Beschiuss, wodurch erkannt wurde, die Konkurs~
verwaltung sei nicht verpflichlet, eine Antwort auf eine friher gegen
den Gemeinschuldner erhobene K lage einzureichen. — Haupturteil
(Art. 58 Ory.-Ges.) ?

Dad Bunbedgericht Hat,

ba fidy aud benm Aften ergeben:

A, Um 9, Februar 1901 BHatten Rudolf Gutjahr und Jobann

Ramoni gegen Chjar Mofer eine Forderungstlage angeloben, u
beren Beantwortung dem Beflagten vom Ridhter eine Frift an-
gefet wurde, Bor deren Ublauf fiel Mojer in Konfurs (am
5. Mivy 1901) und €8 erfolgte am 12, Mirz 1901 die Konfurs-
publifation mit Frijt gur Anmeldbung der Forderungen 63 gum
13. April. Dev Proge wurde durc ridhterliche Verfiigung ein-
gejtellt, Die Kldger unterliefen die Wnmeloung der eingeflagten
Anjpradhe im Konfurfe und 3 fah fich infolgedeffen die Konfurs-
verwaltung qud) nidht 3u einer Cntfchetoung itber Anerfennung
ober Beftreitung derfelben veranlaft, So fand am 3. Suli bdie
geite Gldubigerverjammbung ftatt, ofne bdag fich biefe fiber die
Fortfegung ded Progefjed ausfprac). Davaufhin jeste durh Ber-
figung vom 19. Juli 1901 ber Gerichidprafivent I von Bern
unter Berufung auf Avt. 207 Schuldbetr.- und Konf.-Gef. der
RKonfurgverwaltung eine Frift von drei Wodhen gur Einreidhung
ver Untwort auf dle Klage an.
- B. JInjolge Befdywerde dev Konfurdverwaliung Hob der Apypel:
lationd: und Kaffationshoj bed Kantond BVern durd) Entjdheid
pom 19. Oftober 1901 bdiefe Berfitgung wieder auf, im wefent-
fichen mit nadhfolgender Begritndung:

Gin Progep gegen den Gemeinjhuldner fei nur dbann von ber
Konfurdverwaltung und nidyt mehr vom Gemeinfduldbner fort-
sufepen, wenn bad Prozeergebnid fitr den Beftand bed Maffe-
vermbgend ober fir ben Belvrag odev den Rang der Konfurs:-
forberungen wvon Cinflug jel. Das fei aber nidht ber Fall, jo



