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va8 Bunbedgericht nad) Art. 80 ded Org.-Gef. verbindliche Feft-
ftellung thatfachlicher BVerhaltniffe, allerdingsd nach technijchen Ge-
fidhtdpuntten vorgenommen. Diefe Feftjtellung ift nicit abten-
widrlg, und daber ijt aud diefem Grunde dad Hanbdeldgerichtliche
Urteil au beftatigen. Wuch eine RNiwchwetjung der Aften vedhtfertigt
fidy nidht, da e8 eine Frage ber dem fantonalen Progefrecht unter-
ftebenben Beweidwirdigung ijt, ob fich dad Handel3gericht einzig
auf bad Gutachien Arndt fiitgen fonnte, ohne die von den Par:
teien eingelegten Privatgutadten zu berlidjichtigen.

4. Gine vevaftionelle Inbevung bded Patentanjprudhed 1 der
Betlagten ift jhon aud dem Grunde nicht vorgunelhmen, weil die
Kldgerin fein folched Begehren in ihrer Bernjungdertlirung ge-
jtellt bat. Endlidh ift auch die Frage, ob fitr die Enijdeidbung
oiefed Rechtaftreited das Ubeveinfommen wifdhen der Schweiz und
Deutfhland betveffend den gegenfeitigen Patent-, Mujter- und
Martenjhus vom 16, Augnjt 1894 u Grunde ju legen fei,
nicht mebr vom Bunbedgerichte zu priifen, da, wie aud den por:
jtehenden Crwagungen ecjichtlich ijt, dte Priovitat fiber bie Neu-
Beit ber Crfindung der Beflagten nidht in Frage fommt. (Bgl.
u diefem Urteil audy dad in Sadhen Wiajdhinenbau=-Aftiengefell-
fdbaft, vormald Bed & Henfel, Beflagte und Berufungs¥ligerin,
gegen Katfer & Gie., Kligerin und Berufungdbetlagte, vom 27, De-
zember 1901 %), ’

Demmach hat va8 Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad angefochtene Urteil
?eé Hanvelsgerichtd ved Komtond Bhrich in allen Teilen be-
jtatigt.

* Oben Nr. 63.
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Marques de fabrique.

65. Urteil vom 5. Oftober 1901 in Sadyen
Société anonyme des Chocolats au lait F. L. Cailler
gegen Berner Chofoladenfabrif Tobler & Cie.

Passivlegitimation gegeniiber einer Wlage aus Markennachahmung. —
Wortmarke ; Grundsdize iiber Zuldssigheit. Schutzfdhige Phaniasie-
benennung oder gemeinfreie Sach- oder Eigenschaftsbezeichnung
{« crémant » fiir Chocoladeprodukte)?

A. Qurdh Urteil vom 6. Juni 1901 Jat der Wppellationd-
und RKafjationshof bed8 Kantond Bern erfannt:

1. Die Klagevin ift mit ihren Klagebegehren, joweit diefelber
nodh gu beurteilen finb, abgewiefen.

2. Der Betlagten ift ihr Widertlagebegehren zugefprochen.

B. Gegen biefed Urteil Bat die RKligerin rechtzeitig wnd in
richtiger Fovm dle Berufung an bad Bunbvedgericht ergriffen, mit
vem Nuirage, ed feien bie mobdifisierten Klagebegehren gutzubeipen
und ¢3 fei bemmach zu erfennen:

1. Die Betlagte fei nicht bevechtigt, einzelne Dualitdten threr
@hofolavenprobutte mit dem Audbrude « Crémant » ju begeichnen,
und e3 fei ihv der Gebrauch bdiefer Bezeichnung auf ber Ber=
yacung und anf Etitetten unter Anbdrohung der gefeslichen Folgen
3u unterfagen.

2. Die Beflagte jei der Kldgerin gegenitber zu einer anges
meffenen, gertchtlich feftaufegenten Enifdhadigung su pevurteifen,

3. Die Betlagte fei au verurteilen, alle diefenigen Berpadungen
und Gtifetten, auf welhen die Begeihnung « Crémant » alg
Qualitdtdanpreifung vorhanden ift, gu gerftbren, epenfuell fo ums=
sudmdernt, dai die Begeichnung « Crémant » audgetilgt voerde.

4 O3 fei die Publitation ded gerichtlichen Entjdheides in meh=
veven Seitungen der Schweiz auf Kojten der Beflagien angu=
otbnen.



614 Civilrechtspflege.

C. Ju ber Sisung vom 28. September 1901 Hat dev Bev=
treter der Kligevin diefe Berufunganivdge begriindet.

Der Bertveter dev Vetlagten hat auf Wbweijung der Berufung
angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Dem Progefie legt folgender Sadyverhalt su Svunve:

Die Rechtdvorgangerin dber Kidgerin, Chotoladenfabrif F. . Cail-
lev in Bevey, lieg am 10./42. Auguft 1896 beim eidgendiiifchen
Umte fir geiftiged Eigentum die Sdusmarfe « Chocolat cré-
mant Cailler » eintragen (unter RNe. 8559), welde eine ge:
wiffe orviginefle Wnordnung der Worte und eine eigenartige Aus-
fithrung ber Sdhriftsiige aufweift. Nachbem fle Hlevauf ihren Sip
nadhy Broc (Kanton Freiburg) verlegt Hatte, hinterlegte fie am
2./3. Anguit 1898 eine pweite SHusmarfe, lautend « F. L. Cail-
ler’s Original Crémant, Chocolate (Chocolat crémant) Choco-
lats » (unter Jtr. 40,299). Am 8./15. Mai 1899 endlidy liels fie
unter Nr. 11,033 dad Wort < Crémant > al3 Marfe eintragen. Die
Kligerin dibernahm ald Redhtdnacfolgerin der genannten Firma
deren jamtliche Attiven und Pajfiven und lef aud) die Marfen
e, 10,299 und 11,033 auf fidh itbertragen; fie tragen nun-
mehr bie wmmern 12,453 und 12,457, Qeptere Marfe (« Cré-
mant ») dient nad) der Cintragung zum Scupe folgender Pro=
bufte: « Chocolats, Chocolats au lait, en poudre et en ta-
blettes, cacao, articles de réclame. » Dagegen Hat dle Klkge-
vin biefe Warfe b3 jept nur fiiv die Vegeidhnung einer zum
FRobeffen beftimmien Spezialitit von Chofolade und auf beren Ver-
pading angebradht ; die von 1hr al3 « crémant » verfaufte Gho-
folade ift feine jogenannte WNRilch-Chofolave (Chocolat au lait),
fondern gevodhnliche Chofolade ohne Sufas von IMildh oder Salne,
bie fie in Tafeln verfauft und fpegiell zum Robeflen entpfiehlt.
S ifren Profpetten, Prix Courants, ete. finden jich unter dev
Bezeichnung « Chocolats Crémants » die nidhern Benennungen
< trés crémant », < extra crémant », < grand crémant » ; fie
empfiehlt davin jpeziell ven Chocolat Crémant von dem fie jagt:
«il est destiné aux consommateurs qui recherchent avant
« tout, 'aréme exquis du cacao joint 4 une pite aussi savou-
<« reuse qu'une créme. »
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Die Betlagte ift die Nedhtdnadfolgerin von I. Tobler, dev am
26. Februar 1900 im Hanbdelregifter von BVern bdie Fivma ,Ber-
mer Chofoladen=Fabrif J. Tobler, ingelfirma . Tobler, Bern,”
atte einfragen laffen; fie Hat Aftiven und Pajfiven diefer Firma
auf den 4. Jult 1900 iibernommen.

Sowohl die Veflagte, wie audy jchon thr Redhtdvorginger, be-
dienten fidy auf ber Padung gewijfer Chofoladen, bie fie ebenfall3
in Tafeln verfauften und fpeziell um Nobeflen empfahlen, der
Worte « Crémant» und « Chocolat crémant ». Auf eine besd-
Bald von ber RKligerin erlaffene &ffentliche Warnung hin gab
ver Medhtdvorginger der Veflagten ebenfalld BHffentlich unter dem
23. Februar 1900 bile Crfldvung ab, dad Wort « crémant » fei
flir Ghofolade Feine fchukfahige Marfe, Jondern eine Eigenjdhafts-
begeidhnung; gegen Ddie ber Nedidgiiltigleit entbelrende $Hinter:
legung de3 Worted « crémant» werde er Stellung nehmen.

Daraufhin Yat die Klagerin (im Oftober/November 1900) bie
vorliegende Rlage erhoben, deren — gemdp Bwijdhemurteil bed
Appellationd- und Kafjationdhofed bed Kantond Bern vom 3. No-
vember 1900 mobifijterte — Rechisbegehren oud Faft. B erficht-
lich find.

Die Beflagte hat auf Wbweifung bder Klage angetragen und
bie Widertlage geftellt: Die Cintragung der Marfe Nv. 12,457
ver flageriidhen Gefelljhaft fei gevichtlich ald ungiiltig su evfliven
und e3 fei die Stveihung bdiefer Warfe aud den Regiftern be3
eidbgendfjijchen Wmted fitv geiftiged Cigentum u verfiigen.

Die BVegriindbung der Partelantrige und bed die Klage ab-
weijenden, bie LWiderflage gutheienden Nrtetld der Vorinjtany gebt,
fowelt notwendig, aud den nadyfolgenden Erwigungen Hervor.

2. Die beflagte Sefellfchaft hat in erfter Linte bejiritten, dap
jie fiberhoupt fir alljillige unbefugte Benubungen der WMarfe
« Crémant » in der Beit vor dem 1. Jull 1900 — alfo vor
ihrev Gutftehung — belangt werden fdnne; fie hat alfo die Paffiv-
legitimation fiir Handlungen ihred Red)tdvorgingerd und all-
fallige davaud entfpringende Schabenerfapanipriiche beftvitten.
Diefer Standpunft ift unhaltbar. Die Beflagte bhat jugegeberter-
mafent bad Gefehift bed J. Tobler mit Aftiven und Pajfiven
fibernommen, und nun gebdren u den letern alle Unfpriiche,
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die entftanben find gegen da3 Gefchdft duvd) den Beivieb ded leg-
tern, liege ihr Nedht3grund in vertvaglichen Verhiliniffen ober in
einer unerflaubten Handlung, Die unbefugte Venrgung einer
Marfe durd) einen Gejchaftdinhaber aber ftellt i) ald unerlanbte
Handlung  dar, aud bder ein Anfprud) auf Unterlaffung und
Sdyabenerfap mit bem Womente ber Begelung evwdidiit; biejer
Anfpruc) beftelt daber anch gegen dem Redhtdnadifolger ded be-
treffenden Gejchaftdinhabers, der Wftiven und Pafjiven ded Ge-
{ehifted tibernommen Hat. Die Beflagte ift fomit im gangen NUm-
fange, auchy fitr bie Handlungen ihred Redhtdvorgingers, verant-
wortlidy.

3. Streitig 1jt tm vorliegenden Berfahren und gemdy den mo-
bifisievten Borflagebegehren in Berbindbung mit ber Wiberflage
nur, ob der Kldgerin am Worte « Crémant» ein Marfenvedht
(im Sinne be3 BunveBgefelsed iiber den Schup der Fabrif- und
HondelBmarfen 2c. vom 26, September 1890) zuftehe; nicht im
Streite liegt bagegen hier die Frage, ob nidht etwa bdie Beflagte
ber Kldgerin durch Nadhahmung ber Art ber BVerpadung (Farbe,
Anorbnung der Aufjdriften 2¢.) eine unerlaubte Konfurveny be-
reite, Sondern ftreitly it nach dem Gefagten nur a3 Marken-
redht am Worte « Crémant », und bdie Frage, ob bdie marfen-
mdRige Verwendung diefed LWorted bduvch bdie Beflagte (auf bder
LWave und deven Berpacung) einen Eingriff in dad Marfenvedht
ber Kldgevin enthalte.

4. Nady dem WMarfenjdubgefes vom 26, September 1890 fann
3 nun feinem Hweifel unterliegen, daf (im Gegenfay jum frii-
bern Gefeg vom 19. Degember 1879, Art. 4, AL, 2) aud) bloge
Worte al3 WMarfen eingetragen werben fBnnen und ved Marken-
fuked fibig find; vad neue Marfenjchungefes anerfennt fomit
audy bie veine Wortmarfe grundidglich an. (Bergl. Urteil e
Bunbedgerichted vom T, Degember 1895 in Sadjen Walbaum,
Ruling, Goulben & Cie. gegen Habhn, betreffend die Marfe « Mo-
nopole », mtl, Samml., Bv. XXI, &. 1055, Erw. 3 ff.) Bwed
ber Fabril- und Hanbeldmarfe ift nun, die Herfunft ber Ware
aud einem Dbejtimmten Gefjhift, bie Begiehung der Ware um
Gejdhaftainhaber, su bezeichnen; nicht dagegen foll fie diemen ur
Begeihnung der Warve felbft oder einer Qualitdt, jachlichen Cigen-
jhaft der Ware. Damit ein Wort fiir eine beftimmie Ware ober
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Wavengatiung ald Marfe verwendbar fei, ift baher nvtwendig,
ba die Beziehung ded Worted ur Ware nicht eine adjeftivijche
fei, e eine fachliche Cigenfchaft ver Ware 3u begeichnen geelgnet
ift. Audgejhlofien ald Worimarfen find demmach vor alfem all-
gemeine abjeftivijdhe Qualititdbeeichnungen, wie ,gqut”, ,ertea”,
Jprima’s ferner Begeichnungen, die in Begiehung auf die Be-
treffende  Wave eine Qualititbezeichnung evgeben, wie « dry»
« duro » bei Ghampagner over bei Siidweinen (ald Gegenfap zu
doux), « fondant » bei Ghofolave. Die Wneignung derartiger Be=
geichnungen ald Marfen, alfo ald individuelle Ieichen, wiirde
eine unzuldfiige Monopolifierung der Wavengattung felbft in fich
fbliefen. Die Marfenberedhtigung an einem an fidh in Berbin-
bung mit einer DBeftimmien Ware oder Warengattung marfen-
fabigen Worte wird fodann erosben durd) die Prioritdt des Ge-
braudhd, €3 ift alfo notwendig, daf die Wnmwendung ved Worted
auf bie betreffende Ware men fei; niht ift dagegen erforverlich,
bag ba3 Wort felbft neu, eine veine Phantafiebeseichmmg im
Ginne einer neuen Wortbildung, fei, fondbern nur die Verbindung
bes Worted mit der betreffenden Wave muf new und in diefem
Ginne oviginell fein. Ferner it ju bemerfen, dag eine an fich
sur Marfe geeignete Vegeihuung zu einem Freizeihen, Gemein-
gut werden fann; bdied fann gefhehen fdon durch die Arvt und
Weife der evften Benusung, wie aud) im Wufe der Jeit durch
bie Eniwidlung ded Verfehrd. Dafitr, ob ein Wort fiir eine be-
ftimmte Ware oder Warengattung afd Marfe geeignet oder aber
ob e3 Diefiir Freizeichen, Gemeingut fei, ift mapgebend die Un-
fhauung bed BVerfehrd (zwifchen Produgenten, Hindlern und Kon-
fumenten).

b. Die Kligevin beanjprudyt da3 Wort « Crémant » a3 Marfe
fitr |, Ghofolade, Milch-Chofolabe, in Pulvern und in Tafeln,
Gacan, Reflameartifel”, d. b, alfo fiir Chofoladewarven im all=
gemeinen. Bon der Suldfjigfeit ved genannten Worted ald Warke
fiir biefe Wave ift daber audzugeben, und ed fommt nichtd davauf
an, daf die Kldgerin gegenwdrtiy die Begeihnung <« crémant »
mur fir eine beftimmte Art Chofolade benupt; denn ihr Unjprudy
geht eben nach bem Gefagten weiter. Daff nun zundcjt die Be-
seidynung < crémant » fiiv diefe Ware infolge Allgemeingebrandyed
Freigeidhen, Gemeingut geworden fei, wie bdie Beflagte in erfter
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Qinie behauptet, ijt unridhtig. Die Betlagte will died daraud Her=
leiten, daf ber Rdgevin die Gintragung ded ftreitigen Worted in
a8 deutihe Marfenvegifter (Beichenvolle) abgelehnt worden fei.
Diefe Thatfacge ift an fich richtig, allein e@ folgt aud ihr nidt
per von der Beflagten barausd gegogene Schluf. Die Veanftandung
erfolgte, weil dad deutjche Patentamt davon audging, die Bezeich=
ming « crémant » fiiv Chofolade ftelle fich ol8 Sach-, Cigen-
{dhaftsbeseichnung bav; bagegen Bat dad deutfche Patentamt nidyt
ausgejprochen, jene Begeihung fei in Deutjdhland Gemeingut,
TWave leptered dev [all, b, b. bitte die Begeichmung « crémant »
fitr Ghofolade in Dentjhland durch Allgemeingebraudy ihre in=
bivioualifierende Bebeutung verloven, jo wive allerdingd bad Wort
im Sufande nicht mehr marfenfibhig (vevgl. Urteil bed Bunbed=
gerithted vom 17. November 1899 in Sachen Hediger Sdhne
gegen Union, Amtl. Samml,, By, XXV, 2. Teil, &. 776 f.).
Allein daf bied der Fall fei, ift voeder durdy die ertodhnten patent=
amtlidhen Berfiigungen, noch jonfhote evwiefen. JIm itbrigen aber
ift flar, dag fene Berfligungen (ober Boventjcheide) fiiv bie Jdhwoei-
serifchen Behbrven glnglich unverbindlich find,

©3 ijt dafer nunmehr ber weitere — Houpt: — Standpuntt
ber Betlagten zu priffen, daf die Begeihrung « crémant » fiir
Ghotolade fidh ald Sigenjdhaftabegeichnung davitelle, und aus biefem
Grunde nicht marfenfihig fel. Dem gegenitber behauptet die KId-
gerin, 3 Danbdle fich Dier, bei bev Unmwendung ded Worted auf
Ghofolade, um eine neue, cigenavtige PLhantafiebegeichnung und
fomit um eine bed Mavfendubes [abige Venemmung. Grammas=
tifalifch und prachlich betrachtet evfcheint dad LWort « crémant »
al3 participium presens bded Berbum3 crémer (vefp., wenn
crémant gefdhrieben, crdmer), und diefed Gimvieverum leitet fich
ab vom Subjtantty créme (oder créme). Vebtered bedeutet zu-
nidhit Nahm oder Sahne (vou Mildh); in pweiter Ynie eine
fonftige dicflijjige Maife, Ppesiell auf Lebendmittel, aber aud)
auf Gebranchdgegenftinde angewandt (evjteved in Berbindungen
wie créme 3 la Vanille, créme au chocolat ; ferner fiiv Siqueure,
wie Créme Iva; — leptered 3. B. bei Créme Simon); endlid)
Bebeutet créme in abgeleiteter Veziehung etwad hohesd (,die Créme
e Gefelljchaft”) und bejomders guted. Crémer (oder crémer)
it nady den Whrterbithern ein intranfitived Verbum, bad be=

.
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Peutet ,fich mit Créme bedecden”. RNadh dew von der Kldgerin
beigebrachten und ven der Beflagten anerfannten Yusdzigen aud
Whrterblichern (Dictionnaire de 'Académie ; Littré; Larousse)
finbet fih crémant (mit ¢ [accent aigu] gejdhrichen) nur in
Berbindung mit dem Subjtantiv « Champagne > und bezeichmet
einen Champagner, « qui n’a qu'une mousse légére et pen
abondante ». Hiernady ift der Kldgerin juzugeben, dbag bie BVer:
wendung diefed participium prasens wav nidyt eine jprachliche
Fteubilbung bebeutet (ob mit & oder & gefchrieben, dudert an ber
Sadhe nidhtd), daf aber bdeffen WUnwendung auf Chofolade ald
Neuerung erfheint. Nady der rein Jprachlichen Bedeutung bdiefer
Bujommenitellung ift jomit allerdingd richtig, dap nidht divekt
eine Gigenjdaft der Ehofolade, refp. einer gewiffen Wrt Chofo-
lade, Devart Dejeichnet werden Iann. Dagegen findet eine Er-
innerung an Créme ftatt, die ebenfowohl dabhin gehen fann, daf
die Chofoladbe crémelaltig fei, wie dabin, daf fie feicht sur Créme
— im Sinne einer didfiffigen Majje — werbe, wie endlich da-
bin, fie fei — al3 ,Créme der Chofoladen” — eine befonders
gute Ghofolade. Diefe durch bie Begeihnung « crémant » in Ver-
bindbung mit Chofolade gegebene Undentung it nun jedermann
verjtindlich, Dasd Wort créme (auf welched in evfter Linie ab-
guftellen ift, und nicht auf bad Berbum crémer oder crémer)
gehbrt ver Umgangdfprade an; « crémant » hingt mit < créme»
sufammen und evimimer! an die oben gegebenen Bedeutungen bdiefed
Worted, €3 wird alfo durd) die Bufammenjtellung tmmerhin auf
Eigenjchaften Hingedeutet, die mit Créme zufammenhingen. Der
Auddrud « crémant » in feiner Anwendung auj Chofolave muf
pafer vom faufenden und verfaufenden Publifum al3 Befdhaffen-
Beitabezeichnung aufgefagt werden. Die Kldgerin jdheint benn audh
injofernt felber biefer Anjicht zu fein, ald fie die Begeichnung
» crémant » nur auf eine Dbeftimmte Art Chofolade anwenbdet.
Mag lepteres indeffen auch nidht audjdlaggebend jein, da die
Produgenten und Hinbler die verjchiedenen Sovten berjetben Warens
gattung gerne mit verjciedenen Begeichnungen, die an fich ebenjo
gut Phantajie: wie Bejhaffenbeitdbezeichrungen jetn dnuen, ver:
febent, jo fallt dagegen in Betvacht, dag die Kidgerin felber bas
Wort « crémant » frither (und andh jet nod)) i abjeftivijcher

xxvit, 2. — 1501 I3
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Beveutung gebraudit hat, wie beforderd aud ben Preideouvants
Hervorgeht. Davausd, fpeziell aus dem Wmjtanbe, baf urfpringlich
per Rechtdvorginger der Kldgerin ald Sdhupmarfe [diglih dasd
Bild eined Kranihd begeihnete und Hinterlegte, wibrend die Ver-
padung dody bereitd die Aufjdrift « Chocolat crémant » u. f.w..
flibet, gebit einevieitd Gervor, daf die Kldgevin felber urfpringlich
ba3 Wort al8 Cigenjdhaftd-, Befdhaffenbeitdbeseichnung fiiv eine
beftimmie Art Shofolabe verwendete; anderfeitd ergibt fich davaus,.
baf bie Kldgerin jelber dad Publifum davan gewdhnt Hat, unter
jerer Begeichnung eine beftimmte Wrt Chofolade mit gewiffen, an
Créme evinnermven Cigenfdhaften zu  verfteben, verwenbden bdenn
ibrigend auch andere Chofolabefabrifanten zwar nidht gerade das-
Wort « crémant », wohl aber {hulihe von Créme BHergeleitete
Worte wie « cremier » gur Begeichnung hrer Chofoladequalititen.
Danady ift dann allerding? bad Wort « crémant » ald Cigen=
fthaftabezeichnung aufzufafjen.
Demnad) hat dagd Bunbvedgericht
erfannt:

Die Berufung bder Kldgertn wird abgewiefen unbdb jomit vasd:
Urtell pe8 WAppellationd: und RKafjationdhofed bed Kantond Bern
vomt 6. Jult 4901 in allen Teilen beftatigt.

66. Urteil vom 25. Oftober 1901 in Sadyen
Pearfon & Cie. gegen Bobhny, Hollinger & Cie.

Verhdlinis der Klage aus illoyaler Konkurrenz, Art. 50 ff., sur
Klage wegen Markenrechtsverletzung. — Schulzfihige Wortmarke
oder gemeinfreie Sachbeseichnung ? — Tduschende Aehnlichkeil
zweier Wortmarken {« Vasogen » und «Vasapon») ; Aehnlichkeil
zweter gemischier Marken.

A. Durdy Nrteil vom 24. Juni 1901 Hat bad Handeldgericht
bed Kantond Riwidy erfannt:

1. Die Beflagte ijt verpflichiet, die jchweizerijhe Marfe Nr..
12,639 ,Bafapon” al3 nidhtig [Bichen zu Iaffen,

2. Der Klagerin fteht fiiv dad Gebiet ver Schiveiz dad qud=
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fhlieliche Redht auf ten Gebrauch der Begeihnung ,Bajapon”
au; im dibrigen wivd auf Rechtdbegehren 2 der Haupttlage nidt
eingetretent. '

3. Die Kligerin it bevechtigt, dad Urtell im Difpofitiv im
ySorrefpondengblait fiiv Sdweizerfrzte,” in der ,Wochenjdhrift
fiir Chemie und Phavmacie” unbd in ver , Pharmageutijchen Rei=
tung” auf Koiten der BVeflagten einmal verdffentlichen u laffen.

4, Sm tbrigen wird die Wiberflage abgemwiefen.

B. ®egen diefed lvtell hat bie Beflagte vedhizeitig umd in
vichtiger Form die Berufung an dad Bundedgericht evgriffen,
mit den UAntragen: Jn Anjhebung ved angefodhtenen Urteild feien
{amtlige Begebren ber Haupiflage abspwoeifen, diefenigen der
Wiverflage dagegen gutsubeigen ; eventuell fei der Prozep an bas
Handeldgericht guritcfaumweifen gur Attenvervollftdndigung und suv
Yusfallung eined neuen Urteild nach Einlettung eined Beweid-
verfabrend fibev bdie beftvittenen Parteibehauptungen, namentlid)
auch bavitber, ob dag Publifum die beiden Avtifel (Vajogen und
Bafapon) beim Apothefer divelt ohne dvstliched Recept faufen fdnme.

C. Sn der beutigen Berhandlung ernemert und begriindet der
Bertreter ber Beflagten feine Berufungdantvige. Gang eventuell
ftelft er den Antvag, die Crmiadtigung jur Publifation bed Ur-
teil3 folle nur fiiv bie wel {dweizerijchen Seitichriften (und
nicht fir die ,Pharmacentifhe Seitung”) evteilt werben.

Dev BVertreter dev Kldgerin trdgt auf Abweifung der Berufung
an. Guentuell beantragt ev Abnahme bded Beweifed bdafitr, daf
bag fligerifche Produft nur an Hrgte und Apothefer abgegeben
werde. Sum gang eventuellen Untvag bdev Beflagten frellt ev bad
Begehren auf Ubweijung; eventuelf fei eine britte dyoeizerijche
Beitfhrift an Stelle ber deutfhen aufunehmen.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Proge beruht auf folgendem Sacyoerhalt :

Um 20, Sult 1893 war beim eidgendifijchen Ami filr geiftiges
Gigentum unter Nr. 6513 auf ven Namen IW. €. Pearfon bie
Wortmarfe ,Bajogen” fitv pharmacentife Produfte eingetragen
worden. Am 30. Mavg 1896 ging biefe Warte unter Nr. 8249
an €. T. Pearjon in Hamburg {iber. Unter dem gleichen Datum
Yieh diejer eine gemifdfte Warfe eintragen, gebilbet aud einem



