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II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebsetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

47. Wrteil vom 3. Oftober 4901 in Saden
Harver gegen Flovian,

Einrede des Arbeitgebers, der verletzte Arbeiter habe bei seiner An-
stellung einen die Ersatzpflicht der Versicherungsgeselischaft ous-.
schliessenden Umstand verschwiegen ; Compensation des daraus
entstehenden Schadensersatzanspruches mit dem Hafipflichtanspruch..
— Einvede des Selbstverschuldens. Art. 2 F.-H.-G. — Mass der
Entschidigung. Art. 6 litt. b F.-H.-G. Art. 5 litl. ¢ eod.

A, Untevm 22, Juni 1901 erfounte die 1. Appellationdfommer
bed 3livcherifchen Obergerichted was folgt:

Der Beflagte tjt {dhuldig, an den Kldger 4000 Fr. nebft Bins.
s 50/ feit vem 13. Juni 1900 zu begafhlen, die Mehrforderung
wird abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil evflavte dev Beflagte vehizeitig und
formrichtig die Berufung an dad Bunbedgericht mit dem Anivage,
vie Rlage ded Florian in vollem Wmfange abzuweifen.

C. Su ber Beutigen BVerhandlung ermenert der Bertveter be3
Berufungdtligerd den evwdbnten Antvag, eventuell nody auf Bu-
fprudy einer redugievien Cntjdhidigung von 1000 Fr. johliefend.

Der Berufungsbeflagte verlangt Bejtatigung be8 angefochtenen

obergevichilichen Cntjcdheided.

Dag Bunvedgericht ziebt in Crwdgung:

1. Sobann Flovian, ver ald Wauver im hafipflichtigen Betriebe
beg L. Harder in Blrich thitig war, erlitt am 25. September
1899 nadymittagd zwijden 4 und D5 Whr einen Unfall. Beim
Berfegen eined Satteljteined von 2,50 Wieter Range, 1,5 Weter
Hoge und 0,5 Weter Dide fippte der Sodel um und zerquetjte
bem Flovian den linfen Unterfchenfel. Ilber den genauen Hergang
betm Unfalfe gehen die Behaupiungen der Parteien audeinander:
Flovion gibl an, ev Habe den Stein vorber mit den wei Neben=
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avbeitern Demmer und Covtellegzi aufgeftel(t und unterteilt, aber
etwag g Hody. Cin italienifher Oberarbeiter Habe ihn Dedhalb
beauftragt, den Reil ju [Ben, damit ver Stein Geffer geftellt
werbent fdune. Cr, Flortan, habe 3u biefem Rwede den unters
legten Schieferftein Hleiner madhen wollen, bei weldyer Wrbeit der
Sodel pldplich gegen ihn und auf fein Bein gefallen fet, ohne
bafp er bhatte entfliehen founen. Dem gegenitber behauptete bder
Betrieb3unternehmer Harder : Flovian jei mit dem Berfehen bded
Sodeld allein bejdhiftigt gewefen und Babe ifu gebdrig verfeilt,
um thu untermaueen ju fonnen. Bor Beendigung bder leitern
Arbeit habe er aber ofne {rgend einen Anftrag in grobfabrldfiiger
Weife dent Keil geld3t, was ten Stury bded Sodeld gur %olge
gehabt Babe. Suv Beit ved Unfalled fei Flovian ziemlid) jtart
betrunfer gewefen. Der Unfall fei jomit ald eint jelbitverjchuldeter
3u Dbetradyten.

egeniiber der daraus folgenben Haftpflichttlage ded Flovian,
die auf Bezahlung einer Cnijhdvigung vonm 5500 Fr. geht,
evhob Harder entjprechend bdem Gefagten bdie Ginrede ded Selbft-
verjhuldend bed RKligerd und madhte im weitern einredemwetie
nody geltend: Dev Kldger habe bei einem frithern Unfalle dad
vedhte Unge verloven, diefen Umftand aber bei der Unjtellung
berhetmlicht, indem €3 ihm durdy ein Finftliches Auge gelungen
fei, feine Umgebung Gievitber 3m tdujdhen. Nun enthalte der
gwifhent vem Beflagten und ver BVerficherungsgefellihaft Préser-
vatrice abgejdhloffene Berfiherungduertvag die Bejtimmung, daf
Arbeiter, die von einer a8 Sehvermdgen fhwidchenden Snvali-
bitdt bebaftet feten, von ver Berfiherung ausgejchloffen fetern,
fofern fidy die Gefellfchaft nicht fpeziell sur Ubernahme der Ber:
ficherung beveit ecflire. Hatte ber Klbger feine friiher erlittene
Berlegung nidht verheimlidyt, fo hatte ev ihn nidht angeftellt. Da
bie Berjidherungdgefelljchat bie Ansbezahlung einer Entjhddigung
vevweigere, fo wiivde er nun auffommen mijjen. €3 gehe nun
aber micht am, dbag er burd) dad dolofe Verhalten der SGegenpartei
3t Schaden fomume,

Diefe leptere Cinvede wurde von beiden Fantonalen Injtangen
alg unbegriindet abgewiefenn. Dagegen Biep bdad Besirkdgericht
Biivich IV die Cinvede deg Selbjtverjchuldens gut und gelangte
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peabhald jur Wbweijung dev Klage, wihrend dag Obergericht ein
folched Berfdhulden nicht ald evitellt anfah und demgemdf bvasd
flagerijche Redhidbegehren in bem eingangd gemamnten Wmfange
fdhiiate.

2. Wad unddft de Cinwendung bde3 Beflagten anlangt, der
Klager habe ihu bet feimer nftellung den bdie CErfabpflicht dev
Berficherungdgefeljhaft audjdylieBenden Umjtand, daf er nur ein
Huge bejibe, verjdywiegen und Bafte thur fiiv den aud bdiefer BVer-
fdhweigung entjtanbenen Schaden, wobel i) der begiigliche An-
fprudy ded Beflagten mit der eingeflagten DHaftpflidhtfordberuny
tompeniieve, Jo ijt Bievauf zu bemerfer: A3 entjdheidend fiir ben
Beftand einer derartigen Schadenerfabypflicht bed Bevunglitctten
erjcheint die Frage, ob i bie geriigte Verfdhweigung ald ein
rehiBwidviged BVerhalten Ddavitelle oder nicht, besw. ob fiiv den
Klager eine Rechtdpflicht vorgelegen jei, dem vorhandenen Ebryper-
lidhenn Defeft et feiner Anjtellung dem DBetlagten zur Kenninis
su bringen. Gine derartige Berpflidhtung wird nun aber fiiv die
Fegel nur danun angunehmen fein, wenn da8 BVerjdhweigen der
betveffennen Thatfache al3 ein Betviigerijhed, ald eine gegen Treu
und Glauben verjtogende Audbeutung fremven Jvrtums erjdeint
(vergl, Amtl. Samml. der bundedger. Enutfdh., Bbd. XV, Nv. 113,
©. 882, und By, XXV, 2. Teil, Nr, 107, &. 886). Diefe
Boraudjegung trifft bier nidht zu. Daf der Kldger den Ju-
halt de3 mit der Berfiherungdgejelfchaft beftehenden Bertraged
tm fraglichenn Punfte gefannt und dag er gewuft BHabe, oder
bitte wiffen follen, daf fein Wrbeitgeber CinGugige iiberhauypt
nidt anjtelle, &t fidh nad) Maggabe der Atten nidht annehmen
und ift {dbrigen3 audy nidht ausdbriidlich behauptet worden. Na-
mentlich wurbe Florian beim Dienfteintritt {ber dad Boranbden-
fein jeined Gebrechend nicht fpeglell befragt und Hat auch nicht
befondeve BVevanjtaltungen getroffen begw. treffen humen, um bdie
Entbedung dedjelben zu erichweren.

3. Die Ginvede be3 Selbftverfdhulbend anfangend, ftellt bie
Borinftany gunddhft feft, dag fich ver Klager im Momente ved
Unfalled nidht in betrunfenem Buftande befunden Habe. Sie trigt
biebei ben Beugenaudjagen Redynung, Yaut benen der BVerunglitcte
am Movgen bded betreffenven Taged in nidht unbedeutenvem Make
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Alfohol zu jich nabm, halt aber dafiiv, baf er b3 Zu dem erft
am Spitnadymittag i erelgnenden Unfall wieder niidhtern ge=
worben fei. Diefe Wuffajfung evidhetnt um jo weniger ald aften-
widrig, a8 bdev dvgtliche Befund iiber den Unfall von Symptomen
einer bamaligent Betruntertheit ded Kldgerd nidhtd zu bevichten
weif.

€3 fann i affo mur nod) fragen, ob ein Selbftverfchulben
in einer vom RKidger bei BVornahme der jraglichen Arbeit began-
genen Unvorfichtigleit u finden fei. Hiebet ift nun vor allem
su berfidjichtigen, bag nach Hajtpflichtvecht ver Beweisd bed Selbjt=
verjhulvend bem beflagten DBetriebdunternehmer obliegt, und dak
diefer fo lange al3 Baftpflidhtia angefehen werden mug, ald er
diefen Beweid nidht vedhtdgeniiglich evbradyt hat. Daf lepsteved Hier
gefhehen fei, wird von der Bovinftang verneint. Da e fidh Hie-
bei um eine Thatfrage Handelt, ndmlih um bdie Frage, in welder
Weife ver Unfall fich in Wirklichfeit gutvug, fann von ihrer Auf=
faffung ebenfalld nur abgegangen werben, wenn bdiefelbe mit bem
Utteninbalte nicht vereinbar wire, Died laft fidh aber nidyt be-
Daupten. Aud dem vovhandbenen Progepmaterial evgiebt fich nidpt
bie pofitive Gewifbeit, vaf der Unfall nady dem orventlichen Sange
per Dinge audjchlieplichy nur bie Folge einer Fahrlaffigen Wani-
pulation ded Kligerd Babe fein Ednnen. Allerdingd mag eine
gewifie Bahrfdeinlichfeit jiiv die BVehauptung ded Beflagten vor:
hanben fein, der Sodel fei dbadburch zum Umbippen gebradyt wor=
pen, baf Florian den einen Keil ausdfdhlug. Daf fich aber die
Sadhe thatfadlich fo jugetragen habe, iit durd) dad Beweidergebnis
nicht auger Sweifel geftellt. Keiner der einvernommenen Jeugen
(Demmer, Bater, und Demmer, Sobn, und Cortellezzi) hat bdad
Behauptete Ausfdhlagen de3 Keild unmittelbar mit angefehen. Cor-
tellesst evflirte died allerdingd anfinglich, Devichtigte danm aber
nadhtedglich feime Depofition bdahim, er Habe nur gehdrt, nidt
gefelen, voie dev Reil weggefchlagen worben fei. €3 erfdheint dem-
nadh) nicht ald audgejdhloffenr, baf ber Sodel aud irgend einem
anvern Grunve umgeftivst it Und wenn audy Flovian felbjt in
ber vom Beflagten behaupteten Leife ober durch Schlagen auf
ben unterlegten Schieferftein die Bevanlajfung gum Umfalfen bed
Sodeld gegebent Batte, jo folgt dodh nicht notwendig daraus, dHaf
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ev fich ber Folge feiner Manipulation offenbar Hitte bewufpt fein
tonnen und nichyt hatte fiiglich evwavten ditfen, da nach ver ge:
gebenen Art dev Unterftiigung de3 Sodeld und feined Gleichge-
widhtdsuftanved efn Wmfallen dedfelben nidht 3u beflivchten fei.

4, Nad) dem Sefagten ift die Haftpilicht ved Beflaglen grumd-
jaslich ald vorbanben angufefen. Hinfichtlich der Bemejjung tesd
ShavenBerfabed fallt in Betradht : Die BVerminderung bder Gr:
werb3fabigleit ded RKldgerd infolge ded Unfalled belduft fich laut
vorinjtanglicher und dtbrigend nidht Dbeftrittener Feftjtellung auf
50°9,; ber Taglohn bed Kldgers betrug zuv Beit ded llnfalled
4 Fr. B0 C3. und veflen Wlter im genanuten Beitpuntte 39
Sahre. Bringt man mit der Borinftang 250 Wrbeitdtage in An-
vehnung, o gelangt man u einem Curwerb3audfall fiiv bie vor-
audfichtliche Lebendgeit ved Kldgers von rund 10,000 Fr., alfo
su einer dad gejepliche Martmum von 6000 Fr. evheblich iiber-
fteigenben Summe,

Bet der Frage nun, in weldem Umfange unter diefed Weayi-
mum  Herabjugeben fei, Hat junddhit in Crwigung su fommen,
baf ber RKliger gegen da3 obergerichtliche Wrteil, welthed ibm,
Alled in Wllem, eine Gejamtentjhadbigung von 4000 Fr. pter-
fanute, feine Berufung an dad Bundedgerictht erflart bat. €3
fann thm alfo fdyon bedhald nidht mehv alg diefer Betrag, und
awar die Heilungd: und BVerpflegungdfoften inbegriffen (weldhe
ev fibrigend aud) nidht gefonbert eingeflagt Yatte), zugefprodhen
werden. Daf nun aber anderfeitd eine Herabjebung unter bdie
erodbunten 4000 Fr. nidht angdngtg ift, ergibt {ich nach dev
Lage ded kalled ohne weitered: Tenn da it dew gefprodhenen
4000 Fr. dte rund 800 Fr. betragenden $Heilungd- und Ber:
pilegungsfoften mit enthalten find, fo verbleibt al3 Crjap fiir
bte Grwerbdverminberung nur noh der Betrag von 3200 Fr.
Der Abgug von bder gefeplidhen Marimalentihadigung fiiv den
Crwerb3audfall betrdgt fomit 2800 Fr. Diefer Absug muf als
ein Dedeutender evadhtet werben, wenn man bedenft, bafy al ge-
feslide NReduftiondgriinde wefentlich nur dev  Rufall in Betvacht
fommen fann. Nadbem namlidy lout obigen Ausgfibhrungen ein
Berfchulven ded Kldgers fich nidht ald Dewtefen annebmen [Gft,
fo evicheint auch ein Abjug aud diefem Gefichtdpuntte nicht mehr
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al3 angdngig. Wt im weitern Hat die Bovinjtany unvidtigerweiie

1itt. ¢ bed Art. D ded Haftpflichtgefeged zur Amvendung gebradyt,

oa jid) unmbglich jagen I3t daf der vom RKldger frither ers
fittene BVerluft etned Auges auf die nunmebrige Verlepung und
decen Folgen Einfluf baben Idnne.
Temnad) Hat dad Bunbdedgevicht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und damit dad Uvteil des itv:
cherifchen  Obergerichted vom 22, Juni 1901 in allen Teilen
beftdtigt.

Bergl, aud) NRr. 70, Urteil vom 10. Oftober 1901
in Saden Chaufilet
gegen Mafdinenbaugefelljhaft Bafel.

III. Obligationenrecht. — Code des obligations.

48, Urteil vom 4. Oftober 1901 in Saden
Mannfeimer Trandport-Verfiderungdgefellfdhaft
gegen Waller fréres & G

Seeversicherung. — Kompetenz des Bundesgerichts. — Bedeutung der
vorldufigen Versicherungsannahme ; Verhdltnis zur definitiven Po—
lice. Vereinbarung «franzisischer Konditionen » in der proviso-
rischen Police ; einseilige Abdnderung durch die definitive Police. —

' Einrede der « Nichtvalidierung » der Versicherunyg.

A. Durdy Weteil vom 1. April 1901 Bat dad Handeldgericht
pe3 RKantond Jlivid) erfannt: 5

Die Betlagte ijt verpflichtet, den Klagern 50,242 %r.' 45 Gta.
nebjt Ring a 59/, feit 15. Juli 1900 u besablen. Die Mebr=
forderung ber Kldger wird abgewiefen. 3 ‘

B. Gegen bdiefed lrteil Hat die Betlagte vehtaeitiy und in



