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46, Urteil vom 10. Oftober 1901
in Saden Rinifer gegen Norbojibahugefelljdhafit.

Betriebsunfall. — Behauptetes Selbstverschulden des Getoleten (Art. 2
E.-H.-G., Durchgehen eines Eisenboahnarbeiters zwischen Puffern
stillstehender Wagen); Bewelsiast. Behaupltete grobe Fahrldssigkeit
der Bahngesellschaft, Art. 7 E.-H.-G. Mass der Entschddigung (Ver-
lust des Sohnes) ; Art. 5, Abs. 2, E-H.-G.

A, Durd) Neteil vom 16, Jult 1901 bhat dad Obergericht bed
Kantond Aargau evfannt :

Die ven Kldgern im Didpofitiv 1 ugefprochene Entjchidigung
wird auf den BVeirag von 4100 Fr. nebjt Bind a 59/, feit
27, Mavy 1900 fejtgefetst.

B. &egen diefed Urteil Haben beide Parteten vechtseitig umd in
gejeplicdher Fovin die BVerufung and Bunbdedgericht evgriffen, bie
Kldger mit vem Antrage, ,e8 fei die volle Klagefumme zuzu-
fprechen, eventuell eine angemefjene hdhere Summe aol3 bie ober=
gerichtlich gugefprochene” ; die Beflagte mit dem Untvage, ,ed fei
die ben Kligern ugefprodene Cntjhabdigung auf 1500 Fr. su
redugteren”.

C. Sn ber Heutigen BVerhandlung vor Bundedgericht haben bie
Parteiveriveter ihre Untrige roiederholt.

Dad Bundvedgericht 3ieht in Crwdguug:

1. Dem BGeutigen Rechtdjtreite liegt folgender Thatbeftand 3u
Grunde:

Aoolf Rinifer, Sohn der Kldger, war wikrend ded Soummerd
1899 mit einem Taglohn von 3 JFr. ald Gramper bei der Be-
flagten angejtellt gewefen. Jm Winter 1899/1900 arbeitete er
3u Haufe bet feinen Eltern. Seit dem 20. Miry 1900 war er
wieder in gleicher Stellung, wie frither und mit demjelben Lobn
bel ber Novdoftbaln befchaftigt. Am 27. Mary wurde ev zur Aus-
Bitlfe in ben Giiterjchuppen beordert; dajelbft avbeitete er am bdie-
jem Tage al@ Hilf3arbeiter gemeinfam mit einem Giiterarbeiter
und unter der Aujficht eined Giterfdhaffners. Nachvem NRinifer
toldhrend ded Nachmitiagsd Giiter audgelaven hatte, yourde er gegen
6 Ubr abend3 in ben Gilterfhuppen Dbeordert. Wihrend einer
Arbeitdpaufe, fury vor oder nach 6 Uhr, begab er fich ohne Auf-
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trag und ofjne fich abjumelden, auf den Bahntdrper, offenbar iu
ber ADficht, dad jenfeitd bed Giiterfchuppend gelegene Stations:
geblubde gu erreichen. Darvitber, wad Rintfer bafelbjt zu thun ge-
padite, hat feiner der einvermommenen Wngeftellten eine Beftimmte
Audjage madben Idnnen. Dad von Rinifer gu {berfhreitende
fedhdte Geletfe war bi3 auf eine fleine Licfe mit {Hillftehenden
FWagen befept, und zwar befand fich die Llde Det dem fogen.
Utbevginglein, d. §. an ciner Stelle, wo bder grobe BVafhnjdhotter
purdy feinern RKied erfent begw. bebedt ift, fo baf man mit Hoand=
favven bequem Bindberfahren fann. Uuf dev einen Seite ded ber=
gingleind ftanben 3 Wagen, auf der anbern 15. Jye der dev
Qiide am ndditen ftehende Wagen einer feden Reibe war fejt=
gebremjt, Die Breite der Litcfe i}t tu dem Yomente, wo Rinifer
fie pajfieven yollte, von niemanden Beobadhtet worden, Der Sta:
tiondgebitlfe hat audgefagt, daf bdiefelbe pwifchen 51/, und 53/,
Nhr civea 40—45 Cm, betvagen Habe, Wakhrend Rinifer die Liide
31 paffieven fudhte, ftiefen bdie 15 auf ber einen Seite devfelben
befindlichen LWagen an bdie drei auf der andern Seite befindlichen
an, fo baB NRinifer zwijden den Puffern der beiden am Enbde
einer jedem NReihe Defindlichen Wagen eingeflemmt und erdriict
wurde, und gwar aufrechtftehend und feitwdrid gewendet, Der
Aufammenitof; war daburch verurfadht roordem, taf 15 weitere
Wagen gegen die 15 ftilljtehenben: angefalren wurden. Rinifer
ift am folgenden ZTage feinen BVerlebungen erlegen. Seine Cltern
jtellten feim Bejivtdgericht Aavou eine Entfdhidigungdforderung
von 15,000 Fr., weldje fie damit begritndeten, dajy fte durch den
Tod ihred Sobnesd, weldher jeweilen einen grofen Teil feined Bev=
dienfted ifhmen jugewendet Habe, ibre hauptjichlichite Unterftifung
verlbren, €3 ift ftanbeSamilich befcheinigt, daf zur [eit ded Un=
fall3 der Vater Ninifer 57 und dle Mutter 5O Jahre alt waven,

fowie baf fie aufer vem damald 19jihrigen vevungliicten Sohne

nody drei dltere und wel jingere Kinbder, legtere im Alter von
47 und 13 Sahren, Hatten. Die eingeflagte Entjdidigung vou
45,000 Fr. wurde damit begriindet, dap ber Bfonomifhe Verlujt,
welchen die Kldger durch den Tod ihred Sobhned erlitten, mindes
ften3 einem Rapital von 10,000 Fu. entfpreche. Unuperdem Habe
aber die Geflagte Gejelljchaft wegen grober Fabhriifiigleit eine an-
gemefjene Geldfumme fliv den Schmerz dev Eltern dfiber ben Bers



438 Civilrechtspflege.

[ujt ihred3 Sohned und die daberige jdhwere Verlepung ihrer Ber=
halinifie zu leiften. Wenn dedhald indgefamt eine Forderung von
15,000 Fr. geftellt werde, jo fei died nicht itbertrieben. Die grobe
Fabrlafjigteit der Beflagten jollte nady Unficht der Kldger bavin
liegen, baf3 weber bad Tberginglein ubevwadit, nodh famtliche 15
Wagen, gegen welche angefabren wiwde, gebremit waren, nody
jblieRlich der ba3 Wianbver leitenbe Ungeftelite jich wvor Uus-
fiibrung dedjelben davon fiberzeugte, ob niemand im Begriffe jtebe,
bie Ritdfe su pafiieven, Die Beflagte beantragte trof ,pringipieler
Unerfennung threr Haftpflicht” Abweifung der Klage, weil nidht
nur feine Fahrlaijigleit auf ihrer Seile wvorliege, fonbern im
Segenteil der Unfall audjchliehlich durd) ein Selbftverfchulven
Riniferd Herbeigefithrt worden fei. Die von den Kligern verlang-
ten BorfidtdmaRregeln feien undurdifithrbar; dagegen habe e3 der
Berunglincte an der ndtigen BVorfidht fehlen laffen, inbem er vers
judgt babe, eine Litfe von blof 40—45 Em. Breite zu pajfieren.
Die Parteibehauptungen bdifferievien daritber, ob fih bder Unfall
furg vor ober fury nach 6 Uhr ereignet Habe. Jnded gab die
Betlagte in der Duplif zu, baf de Avbeitdzeit Riniferd big
T Mhr dauerte. Daviiber, weldhed unmittelbar vor dem lnfall
die Breite ber Litde gewefen fei, fornmte feine Cinigung 3wifchen
ben Parteten erzielt werden, und audy bie Seugenausdjagen gingen
liber Ddiefen Punft audeinanber. Nur ein eingiaer Seuge, der
Stationdgehiilfe Biachtold, vermodhte Hieriiber eine beftimmte An-
gabe ju machen, diefelbe bejog fich jedodh auf einen frithern Reit-
punft: ehwa um Balb fech3 1Gr Babe die Diftans swifchen den
beiden Wagenreihen 40—45 Cm. Detragen. Der Reuge gab inbed
3u, dag Diefe Dijtany in ver daraufiolgenden Halben Stunve in-
folge efned Wiandverd fleiner odev grdfer fonmte geworden fein.
HAuch davitber, wad fiiv Jnftvuftionen vem Bevunglitcten beslig:
lich be3 Paffievend von Litcen erteilt worben feien, gingen bdie
Parteibehauptungen audeinander. Eine bdiedbeyligliche Reglements-
Sefitmmung exiftievte nicht ; die al3 SBeugen einvernommenen An=
gejtellten berichteten nur von einem allgemeinen Berbot, ,3u
fdhmale” Liiden gu pafjieren. Der Gitterjdaffner, unter deffen
Aufiiht Rinifer am Unfall3tage geftanven, evflirte, fich nict
davan 3u evinmern, ob ev denjelben vor dem Uberichreiten fchmaler
Riidfent gemarnt.

1. Haftpfticht der Eisenbahnen bei Totungen und Verletzungen. Ne 46. 439

Dad Begivtsgericht nahm an, die Breite dev e Habe im
Meoment, wo Rinifer diefelbe pajfieren wollte, 40—4D Cm. be-
tragen. Mit RNitdficht anf dad fich hievaud ergebenbde , teilweiie
Selbitoerfchulven” Jpracy vad Gericht den RKldgern die Summe
von D000 Fr. nedft 5/, Bind feit dem Unfalltage zu.

Tas Obergericht, an weldhed beide Pavteten appellierten, ver-
warf die Ginvede ded Selbjtverichuloensd, fam aber auf Grund
feiner Schadensbemefjung tropdem nur auf eine CEntjdhivigung
von 4100 Fr.

2. Die Unwendvbarfeit ve3 Cijenbabhn-Haftpflichigefebed auf ven
vorfiegenven Fall ift vonm bdev Beflagten nie beftritten worden.
Wenn ¢3 auch nidht gany flar iif, wad die in der Antwort ent:
Balterte ,pringipielle nerfennung der Hajtpflicht” mit gleichzeitigem
Antrag auf ginzliche Abwetfung der Klage wegen Selbjtverchul-
dend beveuten jollte, jo fallt fedenfalld ind Gewidyt, bag die Be-
flagte in der bumvedgevichtlichen Jnjtang nicht mebr vie glngliche
Abweifung ber Klage, jondern nur die RNedbuftion der Entjchini-
gung auf 1500 Fr. beantvagt BHat. a3 im dbrigen die An-
wendbarfeit ved Eifenbahu-Haftpflichigeleted und fpeziell von
Art. 2 diefed Gejesed auf den vorliegenden Fall Detrifit, jo hat
bie Beflagte nie beftritten, dag Ninifer beim Betviebe einer
Gijenbahnunternehmung getdtet worden fel. TWenn die Pavtet:
behauptungen dariiber diffevievt haben, ob fich der Unfall vov dev
nacy 6 Uhr eveignet Habe, jo fjtand biefe Frage in feinem RBu-
jammenbhang wmit der Frage, ob e3 vov oder nady Feierabend ge-
wefen fei; denn die Beflagte Hat auddriicflichy zugegeben, daf die
Arbeitdzeit bi3 7 Uhr bauerte. Ghenfowenig ift die Behauptung,
Rinifer Habe auf dem BVabhnfirper nidhi8 zu thun gehabt, als
DBeftreitung ded Dovliegend eined BetriebZunfalled aufufajfen,
jonbern e ift diefe Behauptung zu dem Jwecte aufgeftellt worden,
ein Selbjtoerjchulven be3 Kligerd nadhzuweifen.

3. Nachoem feftgeftellt worden ift, dafp Avt. 2 ded Eijenbahn-
Daftpilichtgejened zur AUmvendung fommt, jo ift ded weitern zu
unterjucherr, ob der eingige von bder Beflagten geltend gemadhie
Hajtbefreinngsgrund, Selbftverfchulven ved Vevunglidten, ev=
wiefent jei.

Diesbesfiglich ift in erfter Cinie behauptet worden, Rinifer habe
auf dem Babutdrper gav nichtd ju thun gehabt, ev habe jich ohne
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jegliche oienjtlihe Beranlafjung in Gefalhr begeben, Ridhtig ift,
paf Rinifer von jeinem damaligen diveften BVorgefehien, bem Giiter-
jhaffner Glovr, feinen Huftrag zum Uberfdreiten ber Geleife
echalten batte, Aber tropdem ift e3 mdglich, dag Rinifer tn dienit-
liger Cigenjchaft auj oder jenfeitd ber Rinie su thun Batte: fein
Gang fonnte fowohl mit dev Auslabearbeit, die er im Laufe bded
Taged ald Hitlfdgittevavbeiter beforgt Batte, ald aud) mit feiner
gewdhnlichen Bejdhaftigung ald Gramyper in Sufammenbang ftehen;
ec formte frgend etwad nadyzubholen ober vorzubeveiten Haben.
Ubrigen3 ‘wiiede aber audh dann nidht notwenbdigermeife ein Selbit-
verfdhulben vorliegen, wenn Rinifer u nidht dlenftlichen Sweden
die Geleife follte itberfchritten Baben: abgefehen davon, daf er
vielleicht ein natiivliched Beditefnid zu befriedigen BHatte und died
angenblidlich in dem um Gifterchuppen gehdrigen Aborte wegen
Befepung dedfelben nidt mdglich war, jo fonnte ev fidy audy ein-
,fadh wegen momentanen Unwohljeind wibrend ber Wrbeitdpaufe
an die Quft begeben baben; oder er fonute wmit einem anbern
Ungeftellten, oder bdem Bahnbofooritande etwad zu  befpredhen
Baben, wad ebenfalld wibrend der Avbeitdpaufe nidht ald Verjtof
gegen bie Avbeitdordpnung formtie betrachiet werbden, zumal ev {idy
ja in einem YMomente vom Giiterjhuppen entfernte, wo er dort
gevade uihtd zu thum hatte. Kury, e8 find finr den Gang Rinifers
eine gange Anzabl Erflarungen mdglich, welde fein Verfchulben
Riniferd vorausdfepen. Da aber bad Selbftver{hulden ved BVerlehten
ftetd von ber Bhaftpflichtigen Cifenbabhngejelljhaft s beweifen ijt,
fo mup diefer Puntt im Bweifel su Gunjten ded Verunglirdten,
ver feine Aujflarungen mehr geben fanun, entjdhieden werben.
Diefelbe Prafunttion gilt begiglich der Frage, wie breit die
Wagenliicde in dem Momente gewefen fei, wo NRinifer diefelbe u
liberfhreiten verfudpte. Dafiir, daf im Woment, wo Rinifer das
Ubergdnglein paffiecte, ver Raum jwijdhen den Wagen fo gering
gewejen fet, daf ein Pajfieren eine Fabrlaffigleit bebeutete, liegt
gar fein Beweid vor. Diejenigen drei Jeugen, welde iiber bie
Diftans der Wagen audgejagt Haben, Haben ihre besliglichen Be-
obachtungen einige Beit vor dem Unfall gemadht; Biadtold circa
20 Minuten wvor 6 Whr; Stabel civea eine Halbe Stunde vor
bem Unjall; TWachter um 41/, ober 5 Uhr. Die Depofition
Whchterd Ffann darnad) sum vornberein nidht in Betradht fallen.
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Gtabel gibt die Cntfernung der Wagen im Augenblict feiner Be-
obadhtung auj 80—100 Cm. an und fiigt bei, daf Rinifer dabet
gang gut gwifchen den Wagen nodh Bitte durchfommen Fhnnen.
Badyiold allerdingd efldrt, baf er fofort das Gefiihl gehabt Habe,
man fomume nicyt mebr durd), llein ev fiigt bei, vaf diefe ©nt:
fernung ficdh in der Rwifchengeit i3 zum Unfall Gndern fonnte,
fei e8 burdy Wandvrieren ober bdadurdh), dag jemand ben Uber=
gang mit Handwagen paffiert und zu diefem Swede die Wagen
audetnanderftiep. Allerdingd ift die erftere MBglichleit an Hand
ber Zeugenaudfagen Schaffner und Rangierleiter WMeier, wonadh
in diefer Rwijchengeit nicht mehr mandorievt worden fei, ald qus-
gefdhlofien 3u betvacbten. Dagegen bleibt die andeve Erflfivung
einer mbglichen Berbreiterung beftehen, da bdie Wften bdafiir, daf
eine folche nicht habe ftattfinden dnnen, gar feine Anhaltspuntte
geben. 88 weift audy die Stellung, in weldher Rinifer wijchen
ben Puffern aufgefunden wurbe (jeitlich in diefelben eingetlemmt)
feinedweg3 zwingend bdavauf hin, vaB, wie dad Begivt3gericht
annabm, Riniber fih wifdhen den Puffern feitlich Habe durdy-
swingen wollen. Danady fann alfo nicht gefagt werden, die An-
nafime der Borinjtany, ein genligender Beweid dafilr, baB wicflidy
ba3 liberginglein im Moment, al3 Rinifer dasfelve benugte, o
eng gewefen fei, dafy fiiv jeden bie Paffade ohne weitered ald
gefabrlichy erfcheinen mufte, entfpreche nicht dem Aften, Diefe Feft-
ftelfung ijt daber fiir dad Bunbedgevicht verbindlich. Und da nun
weder eine JeglementBbeftimmung exiftiert, welche dad Pajfieren
ved Wbergingleind verbot, gegenteild durdy die Reugen feftgeftellt
erfcpeint, baB dadfelbe allgemein vou den Bahnangefteliten Henust
wurbe, und ihmen nur im allgemeinen eingejchdrit wurde, dort
nicht dburchzugehen, wenn dev Jwifhenvaum ,3u eng” fei, fo fann
nicht davon gefprochen werden, daf bev Beweid fitr ein Selbjt-
verjchulden bed Rinifer erBrac’f)t jei; — aumal nicht einmal das
re ftgeftellt ift, bap Rintfer je einmal auf bdie Gefdhelichleit bdes
Ubergangleind aufmerfiam gemacht worder wave. Auch ijt anver-
feitd auddritlich won ber Beflagten ugegeben, daf Rinifer von
feinem Standpuntt aud tad Mandvrieven der 15 Wagen, beven
Anprall den Unfall verurjachte, gav nicht beobachien fonnte; und
bag er fonft bavon hatte Wijjen haben mitfien, ift ebenfalld nicht
bebauptet. Da dad Durchgehen awifden Puffern ftilljtehender
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TWagen unter foldhen BVerumijtindungen den Cijenbabhnavbeitern
nidht qum Verfchulden angerechnet werden fann, ift vom Bunbdesd-
gevidit fohon  frliher audgefprochen worben ; vgl. 3. B. Amtl.
Sammi., Bo. XIV, &. 264.

4, Ghenfowenig wie ein Selbjtverfchuiben Riniferd ift anver:
feit3 eine grobe Fahrliffigleit ver Veflagten evitellt. Dad Unter-
Iaffen ver Hufitellung einer befondern Reglementdbeftimmung be-
treffend dad Paffieven von Wagenliiken ift nicht ald folde u
begeichuen, und nod) weniger famn eine grobe Fabrldffigheit davin
evblicft werben, dajy weber dag Ubergdnglein fibevivadht, nody fdmt:
liche 15 Wagen, gegen weldhe angefabren wurbe, gebremit waven,
nody fehlieflich darim, daf der dad Mandver leitende Angejtellte
fich vor AUusflihrung bdesdfelben davon fberzeugte, ob niemand im
Begriffe ftehe, die Lide u pafjieven. Devarvtige Mafregeln wiir-
ben, wie die Beflagte glaubwiirdig nachweiff, den Dienjt in elner
Weife erfdhroeren, daff der Giiterverfehr nidht mehr zu bewdltigen
wive, und dodh witrbe dadurd) bie Midglichfeit eined Unfalld nie
gang audgefchloflen werden Fomnen. €3 DHitte ven Kldgern ob-
geleger, nachzmweifen, daf foldhe weitgefende BVorfihtdmagregeln
fibevall tm Gifenbabudienyt @blidhy find; fle Haben aber davitber
gav Teinerlel Beweife angetragen. Cndlih geht auch die woeitere
Behauptung ber Kla¥er fehl, die grobe Fabhrldjjigfeit der BVahn
fet bavin ju ecbliden, dafy fie den Rinifer iiber die BVerhdltniife
be3 Ubergingleind nicht geniigend aujgefldvt Habe, Dad fann
jdhon dedwegen nidyt angenommen werben, weil ein bdivefter Kau-
falzufammenbang awijchen diejer, durch die Beugenausfagen aller-
bing3d beitatigten Unterlajjung und dem Unfall feblt. Denn bdie
Klage geht ja davon aud — und die Borvinjtany ift diefer Un-
nahme Beigetveten, — bdag RNiniter bad Uberginglein zu einer
Seit pajjievt habe, wo e3 audy nadh ven Jnjtruftionen der Be-
tlagten noch ohne Gefabr begangen werben fonnte, {o daf Hinifer
alfo auch buvdy dad bezligliche Bevbot, felbjt wenn ev e3 gefannt
hitte, nidht vom Pajfieven abgehalten yeorden wdre.

5. Nadyvem feitgeftellt ijt, daf eder ein Haftbejreiungdgrund
nody der in Wrt. 7 ded Cifenbabn-Hajtpflichtgefesed aufgejtellte
Hafterjdpverungdgrund vocliege, fann e3 jid) wur nody wm die
Seftfebung ded den KlGgern durd) den Tod ihred3 Sobhned ent-
ftandenen evweiglihen Bermbgendnadhteild hanbeln. Jn diefer BVe-
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3lebung it davon audjugehen, daf bolf Rinifer yur Beit ed
Unfalld cinen Taglohn von 3 Fr. besog, bag er ald Gramper
todfrend ded gangen Jahred, alfo civea 300 Tage per Sahr, ar-
beiten fonnte und baf er ald fleikiger und thdhtiger, fedoch) nicht
tecmijch gebilveter Arbeiter in den nddyjten Jabhren fehr wahrs
{cheinlich einen Lohn von 4 Fr. erhalten BHitte, wogegen wicht
dbavon gefprodhen werden fann, daf ihm ein noch Hikerer Lwohn
in fidgerer Ausficht ftand. €3 it dedhald von einem Tagedver-
dienft von 3—4 Fr. audgugehen. Nach § 207 de3 aarg. bitrgerl.
Gejepbucdied war Rinifer verpflichtet, jeine Eltern im Falle der
Wrmut nach Kedften ju unterjtiigen, died fedod nur in Kon-
furven mit jeinen &ltern ebenfalld unterftiigungdpflichtigen Ge-
jdwiftern. Dap die Cltern unterftiigungdbediivitig jeien, muf an
Hand der Fejtjtellung der BVorinftanz, welhe fidh dabel auf vasd
Beugnig bed Gemeinderatd Schingnach fript, a3 vichtig ange-
nommen werben. Wllerdings ift durch badfelbe nicht bewiefen, daj
bie €ltern gar nidht mehr verdienftfahig feien, fondern e ¥amn
fich banad) nur wm eine relative Hitlfabedivftigeit Hanbdeln. Geht
man hievon aud und bertidfidhtigt man nod) die WMbglichkeit einer
Berheivatung ved Rinifer, o erfdheint ein durdpjchnittlicher An-
fap von jabrlih 150 Fr. fiir die Beitrdge Adolf Rinmiferd an
den Unterhalt der Kldger afd fehv veichlid) bemefjen. Gine jdbhr-
liche Jente von 75 Fr. ergibt nach Solvan Tabelle IIT fitr ben
HTjahrigen Bater einen Kapitalwert von 843 Fr. 75 Gt3. und
fiic oie 5Ojdhrige WMutter einen joldhen von 982 Fr. 50 Gts.
Bon der fid) evgebenden Summe vou 1796 Fr. 25 613, oder vund
1800 Fr. ift wegen bed verhilinidmafig gevingen Betraged derfelben
fein Abszug fiir die Borteile der Kapitalabfindbung su madhen.
Demnach at dad Bundedgericht
evtannt:

Die Berufung dev Kldger wird ald unbegritudet abgewiefen,
diejenige ber Beflagten infoweit gutgeheien, al3 bie von der Be-
tlagten an die Kidger zu zablende Haftpflidhtentichdbdigung auf
1800 Fr. nebft 59/, Rind feit 7. Marz 1900 feftgefent wird.
Sm fibrigen wivd die Vevufung der Beflagten abgewiefen.
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