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CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Totungen und Verletzungen, — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etec.
en cas d’accident entrainant mort d’homme

ou lésions corporelles.

- L. Urteil vom 28, Februar 1901
in Sadyen Compagnie générale des Tramways suisses
gegen Yedermanu.

Anwendbarkeit des Eisenbahnhaftpflichigesetzes auf Pferdebahnen, —
Selbstverschulden bei einem Kinde. — Mass des Schadenersatzes.

A, Durd) Urteil vom 15. Degember 1900 hat der WAppella-
tion3: und Kafjationdhof bed Kantond Bern erfannt:

Dem Klager jind feine Klagebegehren zugejprodien in dem
Sinne, dafy die Veflagte ihm gegeniiber jur Bezablung folgen=
der Betvige veructeilt wird:

a) 147 Fr. fir Heilungdlojten und 42 Fr. fiir erlittenen
Matecialjchaven, beive Betvdge verzindlich a 50/, feit 2. Januav
1898,

b) 360 Fr. fiiv Grueuerung und Repavatur ded Stelzfupes bid
aum 4. Januar 1909,

xxvi, 2. — {994 1
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¢) eine lebendlangliche, jeweilen guu vovaud jahlbave Jente
yon 75 Fr. per Jafr und gwav vom L. Sanuar 1909 himweg
fitr Anjdhaffung wuud Repavanurfoften fiiv ein fiinjtliched Bein;

d) eine Rente von 400 Fr. per Jabr fiv bie eit vom 1. Ja-
aar 1905 613 jum 1. Sanuar 1909, jeweilen zum vorausd
zablbar auf 1. Januav 1903, 1906, 1907 und 1908,

e) eine lebendlanglide Rente von 700 Fr. per Jahr vom
1. Qanuar 1909 Yinweg, jeweilen gum voraud zablbar.

B. Gegen biefed Urteil hat die Beflagte rechtzeitig und in ridh=
tiger Fovm bie Berufung erflart, mit den Unirdgen: Die Kiage
fei abguweifen, eventuell feien bie bdem Kliger unter d und e
bes Difpofitiod zugefprodenen Gntjdhidigungsbetrige angemefjen
berabyufessen.

C. Qn ber Dheutigen Berhandlung erneuert und begrimbet der
Bertveter ver Beflagten biefe Berufungdantrige. Der Bertreter
bed Rldgers gt auf Abweijung der Berufung an.

Das Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Dem vorliegenden Nechidjtreit liegt folgenver Sadyvevhalt
s Grunpe: Am 2. Januar 1898, bed Nadwmittagd nach 4 U,
befand fidy der Beutige SKldger, Hand Qepermann, geboven Den
10. September 1889, Sofn bed Sohann  Ledermann, Shger i
PBiel, mit drel ungefdbr gleichaltrigen Kuaben, Otto und Ernjt
Sury und Alerander Sdymaly auf dem Ritdwege von Biel nacy
Nivan. Bei der vem Trottoir entlang fich Bingiehenden Ladenmwand
per Ofenfabrif Wannenmadjer an dev Bahnhoi-Nidaujtrage be-
johaftigten fidy ble Knaben, ofne auf ifre Umgebung 3u adten,
mit Syielen, dad eigentlich) in efmer NRectevei begyo. Naufere bes
ftamd. Um 4 Whr 25 Minuten nadymittagd fam mun ein Trams=
waywagen der Beflagten, bebient von Kutfcher Nyffenegger und
von Schafiner Arnold Syringer, vout Bahnhof Biel her und
fuhr bem Trottotr entlang auf der Fahrbafn vahin. Gerade al3
ber Wagen bdie Ofenfabrit paffiert Hatte und fich etwad vor der
auf ber linfen Seite der Strafe ftebenven irijchaft Krebd De=
fand, wolite der Knabe Otto Sury pen RKldger an Ddie Laben=
wand dritcfen, diefer wehrte fich, machte eine Riichwdridbewegung
gegen dad Trottoir bin, jtivste auj ben Ranbdftein desjelbent 3,
glitt von Bier auf bie Strafenidale und fiel jodann unmittetbar
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vor die Borderfiife ded Tramwaypferded. IWasd den ndfern Her-
gang bed Unfalld betrifft, jo iird in der Klage bebaupiet, der-
felbe jei dadurd) vevanlaft worben, dag Otto Sury bden R’I&ger
ber ftcy Habe [oBreipen wollen, pldglich Habe gehen laffen m&B:
r:mb bie Betlagte davauf abjtellt, e3 habe audy der Rnaﬁ,e Otto
Sury durdy fein Benehmen dagu beigetragen, baf der Kldger mit
bem El”-rammagen in Berithrung fam. Nach den Depofitionen be3
Rudolf Ryter, Schmied in Niday, der am 2. Sanuar 1898 auf
bem Dbetreffenden Trammwagen vorn beim Kutjdher und war lint3
von Dbemfelben fich Defand und den gamzen BVorfall ald Augen-
seuge beobadhtete, {age allerdingd die Unnalme ziemlich nabe, dag
t:er Kuabe Otto Sury ben Kldger weggeftoBent und o auch um
Sturge desfelben mitgewirft Habe. Derfelbe erfldvt nimlich, ev
I;af:e 'gefef)en, wie bie Knaben fidh) balgten an der Babenm'anb.
Ploplich al3 der Wagen daberfubr, jei einer ridwirtd dburd) die
gange Breite ded Trottoird gegen die Strafenjdale zu gelaujen,
Dort fei er geftolpert, habe jich gedreht und jei unter dbad Pferd
gefallen . . . . Der gange Borgang fet febr rafdy gefcheben, ,der
fnabe fam fdrmlidh geflogen’. Dad erjdredte Bferd madhte jo-
barfn einen Sprung nad) vorwdrid, um diber den RKbrper des
ﬁ?ageré hinwegzufommen und bdiefer geviet, objchon ber Kutjcher
jofort bie Bremfe angog, mit dem linfen Oberichentel unter das
votbere, linfe Nab, weldhed fiber fein Bein Hinwegfuhr. Der
Kliger wurde jofort hervorgezogen umd nadh Hauje gebracht. Wm
folgenden Tage fam ev in den Spital nady Biel, wo ibm wegen
eingetretenen LWundbranded dev linfe Oberfchenfel amputiert wer-
pen mupte. Die Behandlung im Spital dbauerte bid zum 29. Ja-
nuar 1898, b. §. 27 Tage. Der Klager muf jid) jum Sehen
nunmehr eined fiinjtlichen Glieded BHedienen.

' 2. Anf Grund biefed Thatbeftanded BHat ber Kliger die vor:
liegende Klage erhoben, in weldjer er geftiigt auf dad Sijenbahn-

Baftpflichtgefes Berurteilung der Betlagten zu Schadenerfagy ver:

langt, Den Beivag ded Schabenerfaped berechnete er urjpriinglich
folgendermagen: I
'@rfaig, ver Heilungdfojten und ded Sadyjchavend 256 Fr. jamt
Ring zu 5 9/, feit 2. Januar 1898,
An gutitnftigen Heilungdfoften:
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Bis qum 20. Alterdjahr eine j&hrlich borauégab?ﬁar‘e Rente
pon 240 Fr. und von da an pon 180 Fr., sabloar jeweilen am
2. Sanuar, erftmald fallig am 2. Jonuar 1899.

Sdymerzendgeld 2. 5000 Fr.

Cutjhivigung fiir Hinftige Grwerb3etnbuge:

Safredrente von 600 Fr. bis zum 20. Alterdjabr, von da an
gine folhe vou 900 Fr., vovaudzahlbar jeweilen am 10. Sep-
tember, erfimald 10. September 1904 '

Die erfte Jnjtan (Amidgericht Biel) erfanute unterm 27, Junt
1900:

Dem Kliger werden feine Rechtdbegehren sugefprochen  in
folgenden Betrigen, welde hm die Betlagte zu bezablen bat:

a) 117 Fr. Heilungdtoften umd 12 Fr. fiwe erlitterren Weate-
vialjchaven, beived 3u b ¢/, verzinalidy feit 2. Sanuar 1898;

b) 360 Fv. fir Crneuerung umd Reparatur ved Stelfuged
58 jum 1. Januar 19065 S

¢) fiir Anjdaffung wund Repavaturfoften fiiv ein finjtlided
Bein eine Rente von O Fr. per Jahr, weldhe vom 1. Januar
1909 an dem Kidger alljiRhelich sum vovaud zu begahlen ijt;

d) eine JRente von 500 Fr. per Jabv fitv die Beit vom 1. Su':
nmar 1905 b3 zum 1. Samuar 1909, sum voraud zablbar je
auf 1. Sanuar 1905, 1906, 1907 und 1908;

e) eine Reute vou 900 Fr. yer Sabr, 3ablbar vom 1. Januar
1909 an, alfjihrlih um voraud. . )

3. Aud Heute noch, wie vor der fantonalen 3meifen 3n1tan3,
Gat die Beflagte sur Begrimbung ihres Antraged auf villige Ab-
weifung der Klage in erfter inie den Standpuntt eingenonrmen,
pad Bumdedgejets Detreffend bie Gifenbabubafipflicht finde fxuf
Prerdebahnen feine Wnwendung. Nun Hat aber a3 Bumdedgericht
fdhon zu verichievenen WMalen (§. namentlicy Amtl. Samml.,
Bo. IX, ©. 527, und X, &. 520, Erw. 2) entfchieden, bag €3

fiiv die Anwenvbarfeit ded Haftpflichtgefeped nuv parauf anfomme,

ob e3 fic iibechaupt um eine ald Gijenbahn gu qualifizierende
Unternehmung, . §. um eine den Trandport von PBerjonen oder
Gaden auf Schienengeletfen ausfiihrende unternebmung_ handle,
und baf ed gleidhgiiltig fei, weldhe Kraft (ob Dampftraft, @Ief:
trigitit w. bgl., tievijhe oder menjchliche Musfelfraft, ober 'auci}
nur die eigene Scywere ber Fahrzeuge oder Trandportgegenitande)
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ald Mittel zur Befdrderung benuht werde, Ta nun die Plerde-
Sahnen fidh zweifellod al3 Cifenbabnen im angegebenen Sinne
barftellen, ift bamit veren Unterftellung unter bad Haftyflichtgees
nad) Der bidhevigen Prarid ded Bundedgerichtd gegeben. Da3
entfpricht dennt audy der Prayid, dle fih an ba3 deutjche Neich3-
haftpilichtgefes, dad befanntlih dem eibgendiiijhen Eifenbahnbajt-
pflihtgefes ald Borbild gedient, angefdhlofien Hat, im wejentlichen
jretlich auj Grundlage ber Wotive. Bwar fann nidyt verfannt
werbent, dafp die Beivieb3gefahr bel eimer Pierdebahn Bbebeutend
geringer ift, al3 bei bver Befdrberung mittelit Dampfed, Luft,
Gleftrizitat oder dgl., jhon weil die Gejchwindigleit bort eine er-
beblich gevingeve ift al8 hier. (Bgl. Blumer-Movel, Handb.,
2. Hujt., Bo. II, S. 103, ber bdie Pferdebabhnen dem Haftpflicht-
gefes nidht unterftellen will; j. ferner Semaine judiciaire 1881,
&. 243, und Handeldvedtlidhe Cntfheidbungen I, &. 15.)
Dagegen Defteht eine erhbhte Sefabrlichleit gegeniiber dem ge-
wilnlicgen Fubrwerfverfebr audy bet Pferdebabuen, namentlicy
wegenr der Haufigheit und Allgemeinbeit der Tvandporte und desd
Benuen3d bder verfehrdreidhiten Strafen der Stivte (f. Reer=
[eder, Haftpflichtgefesgebung, S. 31), und der Schwere der Wa-
gen, in Verbindbung mit ver BVerminderung der NReibung. Hus
ver Bunbdedfongeffion fitv den BVetrieh einer Plevdeeifenbakn von
Bizingen fiber Biel nady Nidau freilich (die vom 17. Septentber
{875 bdatiert und bie fpater auf bie Beflagte fibergegangen ijt)
fonnte bie Anwendbarfeit bed Haftpflichtgefesed nicht ofme weite-
ved Bergeleitet yerden, da vt 1 der Komgeffion nur vorjdreibt,
468 follen die jeweiligen Bunbdedgefetse, jowie alle ibrigen Bor-
idyriften der BunbedbehBrden fiber den Bau und Betrieb bder
jdweizerifdhen Gifenbabnen, foweit jolde auf die Pferde:
bahnen al3 anwendbar erflart werden, jeberzeit genaue
Beadptung finden,” — alfo die Wnwendbarfeit bed Haftpflidit-
gefesed felbft noch offen [ERt. Nur beiliufig mag in bdiefem Hu-
jammenhange noch bavauf hHingewiefen werden, dafy anliplich dev
Grieilung ver Kongeffion fiir die Strafenbabhn in Riridy (1882)
im Protofolle der Bundedverfammiung audbdbridliy Bormert ge-
nommen wurde, daf bad Daftpflichigefets auf die Pferdebabnen
nwendung finde, ,damit fiir bad Bunbdedgeritht diefe Frage ge-
1Bit fei” (1. Weeilt, Dad Redht der modbernen Verfehrd- und
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Trandportanfialten, S. 70 f.). Der Bunbdedrat haite damald in
feiner Botjchaft (B.-B. 1882, I, &. 131 ., fpegiell S. 135)
audgefithrt, vem Begehren der Kongeffiondpetenien und ver Stragen-
bahnfommijfion, baf ndmlich vad DHaftpflichigefes ald nicht fite
Stragenbabhnen geltend ecflivt werben mdchte, fei nicht entfprodhen;
biefe Frage fdnune anldflidy einer Kongeffionderteiling uberhaupt
nidht erlebigt werden, da vad Haftpflichtgefes fich in WArt. 4 und 3
auf alfe Gifenbahnen ohne Ausnabhme beziehe und daber die Ent-
laffung irgend einer Spejied von Babhnen aud der Haftpflicht
nur auf dem LWege der Gefepgebung erfolgen Tnnte. WMag man
liber biefe Motivierung denfen wie immer, fo jolgt boch aus pen
friipern Ausfiithrungen, dak Pferdeetfenbahnen dem Cijenbahnhaft-
pilichigefes unterftellt find und bag daber die Beflagte mit ihrem
erften Standpuntte unterliegt.

4, Jn gweiter Rinie madt bie Beflagte geltend, fie fei wegen
Selbjtverfchulvend ved Kldgersd, eventuell wegen Bevjehens einer
britten Perfon — ndmlich ded Otto Sury — nidht haftpflichtig.
Der Kldger feinerfeitd wendet fiiv den Fall, daf ihm oder bem
Otto Sury Verfdyulven jur Laft gelegt werbe, ein, e treffe bdie
Beflagte ebenfalld ein BVerjhulben; dagegen BJat er die Auf-
faffung, bad Berjhulden der Veflagten fei ald grobed zu qualifi-
sieven, fhon wvor der weiten famtonalen Jnffany (nadydem bdie
erfte ba3 Vovliegen eined ioldhen Verfhuldend verneint und den
hievauf gegriindeten Sdhymerzendgeldaniprudh abgewiefen hatte) nidyt
mehr aufredht evalten. Bei bdiefer Stellungnabme der Parteien
ift voverft die Frage ded Selbitverichuldensd ved Kldgerd zu prit:
fen. Die BVorinftany weift die Auffaffung der Betlagten zurird
mit folgender Begrindung: Allerdingd erfdheine die Wrnabme eined
eigenen BVevjhulbend ved Kldgers, in Konfurreny mit einem fol
den ved Otto Sury, pringiptell nicht audgeichlofien. Diefe beiden
Knaben im Alter von 8—9 Jahren feien Edrperlich umd geiftig
normal veranlagt, und jo viel Cinjicht Habe thnen fedenfalld zu-
gemutet werden ditrfen, daf fie fih nicht einer evidenten Gefahr
audfepten. Davon Idnne aber vorliegend feine Rebe fein. €3 fei
in feiner eife hevgeftellt, daf die Kunaben den Tramwagen bher-
anfommen faben, und dad fei mit Ritdficht davauf, dap ihre Auf-
merfjambeit durd) die Balgeret in Hohem Grade in WUnjpruch ge-
nommen war, aud) wenig wabhrideinlich. Mnter diefen Wmftinden
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fonnte ein Berjdhulden ftberhaupt nur davin gefunden werden, daf
fie fich bort balgten, Nllein wenn aud) einem Erwachienen wobhl
sugemutet werben bilrfte, fich dle mdglichen Folgen eined devartigen
Berhaltend zum Bewuftfein zu bringen, jo fdnne offenbar bei
einem RKnaben von 8—9 Jabren ein folder Grad von Einjicht
nidit voraudgefept und ihm bder Umijtand, dak er in einer Diftany
von mebr ald Finf Weeter von der Tramlinie bem Spielen fid)
hingegeben, obne bie ziemlid) weit entfernte TMdglichfeit einer
Kolliffor mit dem Tramwagen ind Wuge zu faffen, nicht zum
Berfchulden angevedhuet werben, wobei aud) zu erwdgen fei, dag
ver Kldger durdhaud unfreiwillig mit der Tramlinie in Berith-
rung gefommen. Diefer Begriindung ift der Vevtveter der Beflag=
tert i der Beutigen Berhanblung entgegengetveten, indem er mit
Berujung auf Croiffant, Cigened VerjGulben und Handlungs-
unfibigfeit (Stragburg 1893) ven Sap aufgejtellt Hat: Aus der
Handlungdunfabigleit eined RKinbed folge nicht, daf bdie Babn-
gefellichaft fich niemald auf eigene3 Verjhulden ved Kinbded ftitgen
Ionne; aud der Handlungdunidbhigteit folge nur die Unmdglichteit,
fidy burch eim Berfdulden zu vevpflichten, feinedwegd aber dasd
Jtedht, ben durch eigene Schult erlittenen Shaden einem Un-
fdhuldigen aufzubiivden. Diefe Wrgumentation ded BVertreterd der
Beflagten gebt jedod) im vovliegenden Falle villig fehl. Denn die
Borinjtang nimmt gar nidht ble von Croifjant befampfte (und
f. 3. vom Reidh3gericht aufgeftellte) Theje zum Ausdgangdpuntt;
fondern fie anerfennt audbritdlich, dap eigened Berjdulden ved
Klagerd in casu mbglih und bdie Verujung auf ein jolhed duber
nicht wnguldjjig fet (wdhrend die von Croiffant angefithreen
reichggerichtlichen Urteile bdad Gegenteil audjprechen). Mag man
fich baber zu ben von Croiffant aufgeftellten Siben verbalten
wie immer (vgl. 3. B. die uftimmende Kritif in der Ieitjchrijt
fitr fhweizerifched Recht, N. F. Bb. X1, &. 480), o folgt dar-
au3 bie Unrichtigfeit der Argumentation der BVovinjtang feinesd:
wegd. Bielmehr ftellt {ich bad Gericht eher auf dem Bodven fener
Grunbdiage, wenn e3 unterjudht, ob in concreto dem Kliger ein
eigened BVerfhulden zur Laft falle. Wird nun von diejem gewis
ridhtigen Gefichtdpuntte aud bdie Frage ded Selbjtverichuldend ved
Rlagerd geprift, fo ijt vor allem zu beachten, daf fich der Kli-
ger nicht aud eigenem Amtrieb auf va3 BVabhngeletfe gejtivst hat,
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fondern dag er entwever durd) Stolpevn over purdy Ridwirts-
fallen, alfe in paffiver TWeife, auf oadfelbe gelangt ift. Gv bat
fidh alffo nicht aud eigenem Univieb einer eviventen Gefabhr aud:
gefent, wie die Bovinftang richtig ausdfihrt. Cin Bevjdulven fiSnn_te'
pafer nur nod) in bder Balgevel erblict werdent; alfein audy in
biefem Punfte ift vden Ansfiihrungen ber - Borinftang durdhaus
beiguftimmen. Gin Berfehen bed Knaben Otto Sury aber 'ﬁ‘\nnfe
ebenfalld nur in der Balgerei liegem, unbd e3 muf aud den glet:
dhen Grimden, wie beim RKldger, gefagt werden, bap fn Diefer
Thatfade allein ein BVerfdubven nicht gefunbden werden fanu, Der
Haftbefreiungdgrund ded cigenen Berfchulvend ober bed Verfehend
eined DOritten ift jomit nicht vorhanben, jondern der Unfall ift
auf Bujall im Rechtdiinne guviicgufibren, womit bdie Haftbarfeit
ber Beflagten gegeben ift. Danach braudt aber bdie Frage bed
Berfdhubend der Beflagten nicht mebr gepriift u werben; iibriz

‘gend bat die Borinftang diefe Frage mit {o eingehenden und 3u=

treffenben Grdvterungen verneint, daf in diefem Punite vollftandig
auf ihv Urteil verwiefen werden fann.

5. T8ad nun dad Maf bed dem Kldger vom der Vetlagten
su erfegenden Schabensd anbetrifft, jo waven fdhon vor bev el
ten Snjtany die erftinftanglich gefprochenen Betvage fiir @eiiung%:
foften und Materialichaden nicht mehr ftreitig. Der Erjap it
Grrenernng und Repavatur ved Stelzfufed ijt vor dev Borinftang
i {lbereinftimmung mit ver Grpectife feftgefent. Ebenjo evideint
¢ namentlith aud profiifchen Grinden richtig, vbafy der Falligs
feitdtermin fiir die verjchicdenen Renten auj den 1. Januar jedert
Sabred fejtgefest wuvbe. Streit bepliglich bed Mafes f)er’ridyt
feute Gauptjichlich nur nody dtber bdie $Hidbhe der lebenslinglichen
Rente fiir dauernde LVermindevung der Crwerbafabigleit. Dag
bem Kldger, obfhon ev noch feinem Erwerb obliegt, fiberbaupt
ein Unjpruch auf Grfap wegen Vermindernng feiner Guierb3-
fabigteit sufommt, ift von der Vetlagten eventuell, unb.mit :”ﬁgcbt
(vgl. Wrieil bes Bunbdedgerichtd vom 24. Mirg 1898 in Sachen
Stamm gegen Birfigthalbahn, Crw, 6, Amil. Samml., BY. XXI‘V,
2. Teil, S. 50), nidht eftritten. Richtig und von beiden SBarﬁtet.en
anerfannt ift auch, daf die fitv BVermindevung der Erwerhafabigs
feit audgurichtende Nente erft auf die Heit nach Beendigung der
Schulzeit bed Kldgerd sugelprodhen werden fann. Nadh dev that=
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jadhlichen Jeftitellung ver Dovinftanz bauert die Schulzeit ved
Klagerd nody b3 1. April 1905, jo da alfo — gemdR dem
oben erwdbuten Jwedmdgigfeitdgrunde — ber Beginn bed Nen-
tenfaufed auf den 1. Januar 1905 feftaujesent ift. Ebenjo ift den
fantonalen Jnjtangen beizuftinumen, wenn fie fiir die Berednung
ber dem RKldger gebibrenden Entjchibdigung in Anfjdhluf an bie
RKlage zwei Perioden unterjchieden Haben : bdiejenige vom 16. bid
sum vollendetenn 20, Alterdjahre und diejenige vom uriidgelegten
20, lterdjobre Himweg. Ru ibrer Fejtfebung der Renten ift mun
bie Borinftang auf Gvund folgender Beredmung gelangt : Swar
fel nicht jicher, ob der Kldger — der feit jeinem Fiinften Jabre
eine Becftiimmelung der linfen Hand Hat, die davin bejteht, dag
ber fleine Finger bi8 auf einen Fleinen IWnlft volljtindig febit,
baf dem Ringfinger die gwoet lepten Gliever feblen, bah dad Jta-
gelglied de3 Mittelfingerd nidht geftredt werden fann und gegen
ben Reigefinger hin etwad verfritmmt ift — je den Beruf eined
Sagerd (gleich feinem Bater) Batte auditben fonnen. Jmmerhin
fei bavon audzugeben, dad wire ver Fall gewefen. Dad Cinfom-
men eined Shagerd fonne nun faut der tedimifchen Erpectife im
erften. Sahr auf HOO Fr., im weiten und dritten auf 700 Fv.,
tm vierten Jabr auf 1000 Fr., durdidmittlidy aljo auf 800 Frv.
besiffert werden. Fiir ble fpatere Beit erjdheine — im AUnjdhlug
an die Grpertife — ein Jabredverdienft von 1400 Fr. hod) ge-
nug bemeffen. Da die Erwerb3einbufe gemdh bder Grytlichen Er-
pertife auf 509/, anzujegen fei, fei al3 NRente der Vetvag von
400 Fr. fiir die erfte und von 700 Fr. fiiv die pweite Pericde
s fprechen. Bei diefer Veredmung it bad mutmafliche fhnftige
Eintommen de3 Kligers, mit Ricficht auf den Beruf, den ev
obne bie Verlegung vielleicht evgriffen BHatte, wie die BVorinftang
felbit jagt, ,body genug” feftgefest. €3 fpricht nun aber nidit3
bafiir, gevabe Bier von fo BHoben Unfigen audzugehen, da der
Beflagten durdhausd fein BVerfdulben ur Lajt fallt. Audy ijt nicht
auBer Acht su lafjen, daf der Kliger, der ald Knabe von nor:
maler Sntelligen; mit guten Schulzeugnifien gefchilvert wird, und
aud) mebreve Berwandte Hat, bie thren Grwerd ald Bureauanges
ftellte verbienen, von vornberein einen deravtigen Grwerd ergriffen
batte; fiir diefen Fall aber ift die BVerminberung feiner Crwerbs:
fahigkeit wohl nicht fo Hoch angufeen, wie wenn er den Beruf
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al3 Glger gewdhit Datte. Jubem ift vem umitanbe," baf Der
RKlager durdy den Unfall nicdht aud einer  Jchon 'fcuégeu?ten @r
werbathatigheit, die ev eingelernt Bat, Gevausgeriffen wird, ga;t'g
erhebliche Beveutung beizumefien; bi?ieé Sﬁoment I).at aber I?
Borinftang Hberjehen. Fermer Bat bxe_%srmft"ang bie jcf)fn ‘Be-
ftebende Berftiimmelung ded Rlagerd mcf)t. geniigend bevitdichtigt.
Auf der andern Seite aber iit immerhin au Beacbtex}, bafy der
Riager infolge feiner Berftitmmelung in" feiner %er«u].émaf)[ ev=
Beblich Gefchramtt it und im allgemeinen fiberhaupt alf tm ‘i?umjf
umd Dafein minderwertiger Menjdy angej.ef)en werben mug. In
Wiirdigung afler diefer Umjtinde vechtfertigt fich, auf v@runb Dei
9et. 11 Gifenbahnhaityil.-Sef., eine Hevablepung ?cr ’ﬁet;te; uitd
gwar evjdheint fiiv die evfte Reriode eine folthe auf 300 Fr., fir

dic gweite Periode eine folge auf 500 Fr. ald angemeffen.
Demnach Hat vad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird in vem Sinne ald begritnvet ecfliivt, daB
vie dem RKliger von dev Beflagten zu zablente Nente Berabgefeht
wird: i die Beit vom 4. Januav 1905 53 zum 1. Januar 1209.
auf 300 Fr., fitv dle Zeit vom 1. Sanuc‘n: 1909 an anj 500 g3
im fbrigen wird die Berufung abgewiefen. Demgemip Hat die

{agte vem Kildger gu begahlen: '

%fi) 9117 e, fﬁf fgesiiungéfoften und 12 %f fiir e'rhttenizt E)R'a:

‘terialfdhaven, beive Betrlge verzindlih a4 5 %/ feit 2. Januar
1Slg)))b’.‘SBO Fr. fiir Crienerung und Reparatur bed Stelzfuies
i3 qum 1. Sanuar 1909;

{Mc)5 etne I;%en&&nglicf)e,)jemei(en aum bomué‘ gaf;IBa}:f Reute
pon 75 Fr. per Jahr vom L. Januar ”19()'9 l’;lnme.g fitr ¥Un-
jhaffung und Repavaturoften fitv ein fl{l}fﬂlﬁ?)eﬁ Q?em; L

d) eine Jente von 300 Fr. yer Saby fiir oie Beit vom 1. 3as
et 1905 B3 1. Januar 1909, jeweilen gum poraud ahlbar

. auf 1. Sanuar 1905, 1906, 1907 und 1908; .

e) eine lebendlingliche WMente von 500 Fr. per Jahr vom

1. Sanuar 1909 Bimweg, jereilen jum vorausd ablbav.

— e —

{I. Hoaftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb, Ne 2. 11

II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité

pour Pexploitation des fabriques.

2. Urteil vom 24. Sanuar 1901 in Saden
Papierfabrif Biberift gegen Kithue.

Art. 5 litt. d des Fabrikgesetzes. Art. 3 F.-H.-G. Verjihrung der
Haftpflichtklage aus Fabrikkrankheit. Art. 12 F.-H.-G. « Amtlicher
Ausweisy der Berufskrankheit. Slellung des Bundesgerichies, Be-
weis der Berufskramkheit, sowie des Kausalzusammenhanges der
Erkrankung - mit der Fabrikarbeit, Art. 3 F.-H.-G. Was heisst
« durch den Betrieh der Fabrik» ? Art. 5 lilt. ¢. F.-H.-G. Selbstver-
schulden des Kldgers, bestehend in der Forisetzung der Arbeit troiz

Erkennens der durch sie herbeigefiihrien Krankkeit ; Ari. 5 litt. d
F.-H.-G.

A, Mt Urteil vom 1. Degember 1900 BHat das Obergevidht
pe8 RKRantond Solothurn erfanmnt :

Tie Beflagte ijt gebalten, dem KlGger fliv volige dauernde
Webeitdunfabigleit zu begablen: den Betrag von H000 Fr. jamt
Bing zu 59, jeit 27, Mary 1898,

B. Gegen biefes Nrteil erflavten rechizeitig und in gefeplicher
Form die Beflagte bie BVerufung und bder Kliger die Anfdhing-
berufung an da3 Bundedgericht. Die Beflagte beantragte voll-
ftandige Ubweifung bder Klage und eventwell Sujpruch einer
Gntfhddigung von Hdchitend 2000 Fr. Der Klager ftellte den
Antrag, die guguertennende Entjchadigung auf 6000 Fr., eventuell
tmmerhin Hobher afld auf 5000 Fr. fejtzufesen.

C. 3n ver beutigen Berbandblung ernemern die Parteien die
geftefften Berufungd- beyo. Anfdhlupberufungdantrige.

Dag Bunvedgericht zieht tn Crwigung:

1. Der Kliger Emil Kithne ift geboren 1861, verheivatet und
Bater von fiinf Kindern, von denen dad dltefte im Jahre 1887
und dag jimgfte im Jahre 1899 geboren wurde. Bom 25. u-
gujt 1884 5i3 30. September 1885 war RKithne bei Jung und



