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le fait qu'elle n'a pas des le début recouru a l'intervention
des autorités, comme elle V'a fait aprés le 27 mai, il n’est
point du tout établi qu’en 'espéce cette faute peut étre envi-
gagée comme se trouvant dans un rapport de causalité avec
'accident, attendu que I'état de chose critiquable avait été
créé par les ordres directs de l'autorité locale et que des
lors il n’est nullement probable et demeure au contraire trés
douteux, vu le peu de temps qui s’est écoulé entre la cons-
truction de la paroi et P'accident, que la réclamation de la
Compagnie elit pu étre déja suivie d’effet pour le jour o le
dit accident g’est produit.

1l suit de tout ce qui précdde qu'a quelque point de vue
que Pon se place, la libération de la défenderesse s’impose,
de méme que la confirmation du jugement attaqué.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et l'arrét rendu entre parties, le
.5 juin 1900, par la Cour civile de Vaud est maintenu.

III. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

67. Arrét du 6 juillet 1900, dans la cause
Cavin-Bocquet contre Weber.

Prétendue usurpation de médailles et récompenses industrielles;
art. 21, 22, 24, 25 et 26 loi féd, sur les marques de fabrique, ete.,
art. 50 ss. CO. — Légitimation. — Transfert des récompenses
industrielles. — Action civile pour infraction & lart, 22 de la loi
susvisée.

A. — Jean-Francois-Louis Weber, fabricant de cordes en
boyaux i Plainpalais (Geneve), est décédé le 23 mars 1889,
laissant une veuve, Dame Caroline Weber née Bocquet, et
_quatre enfants mineurs, dont trois issus d’un précédent ma-
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riage. L'acte d’inventaire de la succession, dressé les 26 avril
et 10 mai 1889, par Me Dérobert, notaire, constate que
«cette succession, revenant en qualité d’héritiers aux quatre
enfants Weber, se composait d’un actif mobilier (meubles et
créances) de 8719 fr. 41 ¢., et d’un passif de 3518 fr. 49 c.
comprenant notamment une somme de 1000 fr. pour reprise
de dame veuve Weber résultant de son contrat de mariage.
La succession comprenait en outre des immeubles provenant
de la communauté qui avait existé entre Jean-Frangois-Louis
Weber et sa premiére femme. Dame veuve Weber née Boe-
quet est intervenue au dit inventaire tant i raison de ses
reprises et créances que comme usufruitiére d’une partie des
biens délaissés par son mari, et, en outre, comme tutrice de

son fils mineur Louis Weber. L’inventaire porte que <« d'un

commun accord entre les comparants, tous les objets inven-
toriés ont été laissés en Ia garde et possession de M™e veuve
Weber qui les reconnait et s’en charge pour en faire la
représentation quand et a qui il appartiendra. »

Depuis la mort de Jean-Francois-Louis Weber, le com-
merce laissé par celui-ci a continué a étre exploité par sa
veuve qui, en date du 24 aofit 1889, a été inscrite au registre
du commerce comme étant < le chef » de la maison Veuve de

Jean Weber.

Au commencement de 1896, des différends étant survenus
entre Dame veuve Weber et les enfants du premier mariage

.de son mari ou leur tuteur, elle demanda, par expleit du

30 avril, la nomination d’un liquidateur, chargé de procéder
4 la liquidation de la fabrique de cordes & masique, dépen-

.dant de la succession de feu Jean-Francois-Louis Weber, et

de régler et arréter les comptes des parties. Par jugement

du 12 novembre 1896 le Tribunal de premidre instance de

Grenéve chargea de cette mission M. H. Duchosal, comptable
i Geneéve.

Le 10 février 1897 fut signée entre la veuve et les enfants
Weber une convention, 4 laquelle M. Duchosal intervint, en

'sa qualité de liquidateur, et qui porte ce qui suit:

1e I’association de fait qui existait entre M™® veuve Caro-
xxvi, 2. — 1900 35
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line Weber et les consorts Ernest, .‘Iules' et Jeanne Weber
est déclarée dissoute & la date du 31 janvier 189?;

90 UUn inventaire des marchandises, s’élevant 4 la s&_)mme'
de 4768 fr. 50 c. et du mobilier et agencement industriel de
1840 fr. 20 c. ayant été dressé a cette date, MM. Ernest
Weber et Jean Cartier q. q. a. (tuteur de Jules et Jea.'n'ne
Weber) déclarent reprendre ces marchandises et ce mobilier
et agencement aux prix indiqués plus haut. 11 leur en sera
done tenu compte dans leurs attributions lors de la réparti-
tion de Pactif de I'ancienne maison de commerce Veuve de

n Weber.

Jeaf)ans son rapport de liquidation, du 23 avril 1897, M. H..
Duchosal expose ce qui suit: .

<« La maigson de commerce marchant sous la raison sociale:
Veuve de Jean Weber était en réalité une société de fait
existant entre M™® veuve Caroline, MM. Ernest, Jules et
Louis Weber et M Jeanne Weber.

> M=e Weber apportait dans l'entreprise une somme de
1000 fr. qui lui avait été reconnue comme apport dotal par
feu son mari. . ‘

» Les enfants Weber apportaient conjointement un capital
de 7956 fr. 90 c. provenant de la succession de leur pére. et
auquel ils avaient respectivement droit dans la proportion
d’un quart. ‘

» De plus il existe des immeubles parmi 1esque1§ se trou-
vent la maison d’habitation et les locaux de I’exploitation ; le-
tout dépendant de la succession Weber-Grand.

» Par un accord verbal et dans tous les cas constaté par
les bilans approuvés par les parties et les répartit.ion§ de
bénéfices, le net produit de I'entreprise devait étre dlstnl')qé'
comme suit: la moitié & Mme veuve Weber, Pautre moitié
par parts égales entre les quatre enfants.

» Le revenu net des immeubles était versé dans le compte

de profits et pertes et les parties y avaient par conséquent
droit.

» L’accord subsista jusqu'au réglement de compte dw

31 octobre 1894, qui fut approuvé par les parties. »
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A partir de ce réglement, les parties n’étant plus d’accord,
le liquidateur a estimé qu'il y avait lieu de répartir le pro-
duit des immeubles entre les propriétaires de ceux-ci et
qu'en outre il était juste que Dexploitation payit un loyer
pour les locaux servant de maison @’habitation, ateliers,
séchoirs, etc. D’autre part, considérant que dame veuve
Weber avait eu la direction et la responsabilité de lentre-
prise, et que, seule inscrite au registre du commerce, elle
aurait sapporté seule leg conséquences d’une mise en faillite,
il lui 2 attribué un salaire mensuel a partir du 31 octobre
1894. 1l a de méme alloud un salaire i Ernest Weber, devenu
majeur depuis le 9 aott 1894,

« Ces modifications une fois apportées, dit le liquidateur,
je ne vois pas qu'il y ait lieu de changer les conditions de
répartition des bénéfices. »

Les comptes du liquidateur Duchosal ont été acceptés par
les intéressés.

En 1896, M= « Veuve de Jean Weber » avait exposé des
cordes en boyaux dans les groupes 1 et 37 de IExposition
nationale suisse 4 Genéve et avait obtenu dans le premier
de ces groupes une mention honorable et, dans le second,
une médaille d’argent.

Ensuite de la liquidation de Pancienne maison Yve de
Jean Weber, Ernest et Jules Weber sont demeurés en pos-
session des ateliers précédemment occupés par cette maison,
ainsi que des marchandises et du matériel industriel, et ont
continué la fabrication des cordes en boyaux sous Ia raison
sociale <« Weber fréres », inscrite le 1er avril 1897 au re-
gistre du commerce.

Sur leurs factures et papiers de commerce ils font figurer
les inscriptions « Ancienne maison Jean Weber », <« Les fils
de Jean Weber », ainsi que la reproduction de la médaille
d’argent et indication de la mention honorable obtenues par
la « Veuve de Jean Weber » 3 PEzxposition de Genéve.

Depuis la dite liquidation, Dame Caroline Weber a ouvert
4 Genéve une nouvelle fabrique de cordes en boyaux et a
conservé la raison de commerce « Vve de Jean Weber ».
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S'6tant remariée peu aprés, elle a ét€ rayée du registre du
commerce le 23 février 1898, Ia maison étant continuée dés
le 15 janvier, avec reprise de l'actif et du passif, par son
mari sous la raison <« Edouard Cavin ».

B. — Estimant que les récompenses par elle obtennes &
I'Exposition de Genéve étaient sa propriété exclusive et que
les fréeres Weber n’avaient pas le dreit d’en faire mention
sur leurs factures et papiers de commerce, dame Cavin née
Bocequet a assigné les fréres Weber devant la Cour de Justice
de Genéve pour s’ouir faire défense d’utiliser sur leurs pa-
piers de commerce et enseignes . . . la mention des récom-
penses accordées 4 la demanderesse, et ce & peine de 20 fr.
de dommages-intéréts par jour de retard dés le jugement &
intervenir ; s’entendre condamner & supprimer de suite les
mentions existant sur leurs papiers de commerce et & payer
4 la requérante la somme de 1000 francs a titre de dom-
mages-intéréts.

Ces conclusions étaient basées en droit sur les articles 21,
24, 26 et suivants de la loi fédérale du 6 septembre 1850
sur les marques de fabrique, etc., et au besoin sur les articles
50 et suivants CO.

C. — Les défendeurs ont conclu & libération des fins de
la demande, en g’appuyant, en résumé, sur les moyens sui-
vants:

C’est la société de fait qui existait entre la veuve et les
enfants de Jean Weber qui a exposé en 1896 et obtenu des
récompenses sous la raison de commerce « Vv¢ de Jean
Weber ». Ces récompenses, obtenues pour des produits
fabrigués par la société, exposés par la société et a ses frais,
n’ont jamais été la propriété exclusive de la demanderesse,
mais sont la propriété de la société et par conséquent la
copropriété des défendeurs. L’existence de la dite société
résulte des faits et de la reconnaissance méme de la deman-
deresse. En outre les défendeurs travaillaient depuis plusieurs
années dans la fabrique.

Il importe peu que lexistence de la société ait été dissi-
mulée vis-i-vis des tiers. Il n’en demeure pas moins qu'en
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cas de perte ou de faillite, le partage des pertes aurait eu
lien entre la demanderesse et ses enfants. Les défendeurs
sont d’ailleurs, en fait et en droit, les seuls suceesseurs de
Pancienne maison de leur peére. Commercialement la deman-
deresse n’existe méme plus, puisque sa raison de commerce
a ét6 radiée au registre du commerce. Etant propriétaires
des récompenses dont ils font état, les défendeurs avaient le
droit de les signaler a leur clientdle. Au surplus les mentions
qu'ils en ont faites ne figurent pas sur leurs produits ou em-
ballages ; les art. 21 et 24 {. de la loi du 26 septembre 1890
sont donc sans application dans l'espece, et la demanderesse
est par conséquent sans action.

La demande est dés lors irrecevable et mal fondée.

D. — Pour combattre les moyens invoqués par les défen-
deurs, la demanderesse a invoqué les arguments suivants ;

Le droit exclusif de la demanderesse sur les récompenses
en question résulte des diplomes qui sont établis en faveur
de la « Vve de Jean Weber », et de P’art. 21 de la loi fédé-
rale de 1890. Le droit de copropriété revendiqué par les
défendeurs est dénié. Il n’a jamais existé de société entre la
veuve et les enfants de Jean Weber. C’est la demanderesse
seule qui, aprés la mort de son premier mari, a eu la direc-
tion et la responsabilité de l'industrie que celui-ci exercait.
Si elle a consenti a attribuer la moitié des bénéfices & ses
enfants, c’est en considération de ce qu’elle travaillait avec
un actif appartenant en majeure partie & ses enfants. Ceux-
ci étaient bailleurs de fonds, mais non associés. Les mé-
dailles et récompenses industrielles sont personnelles ; elles
appartiennent 4 celui & qui elles ont été délivrées ; elles ne
peuvent étre obtenues pour le compte d’autrui et sont indi-
visibles. Les défendeurs ne sont pas les ayants droit de la
demanderesse ; ils n'aliéguent méme pas que celle-ci leur ait
cédé le droit d’utiliser les récompenses qu'elle a obtenues
et, dés lors, ils n’ont aucun droit d’en faire usage. Le sys-
téme de défense consistant a dire que la loi fédérale de 1890
n’accorde aucune action civile 4 raison de faits semblables &
ceux dont il s’agit dans I'espéce est inadmissible. L’usurpa-
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tion de mentions et de récompenses industrielles est un délit
que la loi réprime pénalement et comme, dans le cas parti-
culier, ce délit est de nature & causer un préjudice i la
demanderesse, celle-ci doit avoir une action civile pour
obtenir réparation de ce préjudice. Au besoin cette action
pourrait se baser sur les art. 50 et suiv. CO.

E. — Par arrét du 21 avril 1900, la Cour de Justice de
Genéve a repoussé la demande de dame Cavin.

F. — En temps utile, les mariés Cavin-Bocquet ont déclaré
recourir au Tribunal fédéral contre P'arrét qui précede et
conclu & ce qu'il soit réformé dans le sens de 'admission des
conclusions de la demande.

Les intimés ont conclu au rejet du recours.

Considérant en droit -

1. — Les intimés contestent la recevabilité de la demande
par le motif que, suivant eux, la loi fédérale du 26 septembre
1890 sur la protection des marques de fabrique, etc., n’ac-
corde une action civile pour cause d’usurpation de récom-
penses industrielles que lorsque mention de celles-ci est faite
sur les produits d’une industrie ou d’un commerce, ou sur
lenr emballage (art. 21 et 24, litt. f. leg. cit.).

A sapposer que la demande soit recevable en principe,
les intimés opposent, en second lieu, & dame Cavin-Bocquet
une exception de défaut de légitimation tirée du fait que la
demanderesse a céds, déja avant le commencement du procés,
sa fabrique de cordes en boyaux 4 son wari et n’exerce plus
elle-méme d’industrie similaire & la leur.

2. — A Tappui de leur exception d'irrecevabilité de la
demande, les intimés invoquent P'arrét rendu par le Tribunal
fédéral, le 20 juillet 1896, dans la cause Gavillet c¢. Cerez
{Rec. off. XXII, pages 799 et suivantes).

Dans cet arrét, le Tribunal fédéral a admis que la loi fédé-
rale du 26 septembre 1890 n’accorde pas d’action civile pour
cause d’infraction & son art. 22, qui prescrit que celui qui
fait usage de médailles, récompenses, etc. doit en indiquer
la date et la nature, ainsi que les expositions ou concours
dans lesquels il les a obtenues.
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Cette maniére de voir est basée sur la considération que
les infractions & D'art. 22 ne paraissent pas impliquer une
atteinte portée aux intéréts des autres fabricants ou des con-
currents, mais que le dit article apparait plutét comme une
prescription de police industrielle, destinée & permettre aux
concurrents et anm public de contréler si les distinections
dont un industriel fait état fui ont bien réellement été dé-
cernées.

Ces considérations ne sauraient évidemment s’appliquer au
cas de Pindustriel ou commergant qui fait figurer ind(ment
sur ses enseignes, annonces, factures ou papiers de commerce
queleconques la mention de récompenses ou distinetions ap-
partenant & autrui. Dans ce cas ls droit et les intéréts du
légitime propriétaire de la récompense ou distinction sont
manifestement 16sés, et 'on ne voit pas quelles raisons au-
ralent pu déterminer le législateur & refuser une action civile
contre l'usurpatear, alors qu'il 'accorde expressément contre
celui qui fait figurer indiiment les mémes mentions sur ses
produits ou leur enveloppe (art. 21 et 24, litt. f. leg. cit.),
et alors qu’il prévoit, dans Pun comme dans Pautre cas, une
répression pénale (art. 25 et 26). Le Tribunal fédéral a déja
jugé que le fait par un commergant d’insérer dans ses pros-
pectus, annonces, circulaires, etc., unse mention mensongére,
telle que celle « hors concours », constitue un acte de con-
carrence déloyale, donnant ouverture 4 une action en sup-
pression de la mention mensongére et en dommages-intéréts.
(Voyez arrét Ricqles & C® c. Bonunet & C'°, Rec. off. XIX,
p- 205, 207, comp. aussi arrét Redard fréres c. Péclard,
du 25 février 1898, Reec. off. XXIV, 2= partie, p. 148 et suiv.).

Une telle action doit en tous cas étre considérée comme rece-

vable en vertu de Part. 50 CO., rien n’autorisant & admettre

-gque la loi du 26 septembre 1890 ait entendu, & cet égard,

exclure Tapplication du dit article.
Dans 'espéce, la demanderesse soutient que les défen-

deurs font usage indtunent sur leurs factures et papiers de

commerce de récompenses industrielles qui lui appartiennent
3 elle exclusivement. On doit admettre, d’aprés ce qui pré-
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céde, que laction civile en interdiction de cet usage et en.

dommages-intéréts est recevable en principe.

Ily a lieu dés lors d’examiner 'exception de défaut de

légitimation opposée 4 la demanderesse.

A teneur de lexploit introductif d’instance, dame Cavin-
Bocquet n’agit pas seulement en son nom personnel et avec
I’autorisation de son mari, mais aussi, en tant que de besoin,
i la requéte de ce dernier. Or il n’est pas contesté que le
mari Cavin n’ait succédé & tous les droits qui appartenaient
4 sa femme en sa qualité de fabricant de cordes en boyaux,
en particulier au droit qu’elle pouvait avoir sur la médaille et
la mention honorable qui donnent lieu an présent litige. A
supposer dés lors que 'exception de défaut de légitimation
soit fondée & I'égard de la demanderesse personnellement,
parce quelle n’exerce plus d’industrie similaire 4 celle des
défendeurs, cette exception est en tous cas mal fondée en
tant que dame Cavin-Bocquet agit au nom de sen mari.

3. — Au fond, la premidre question qui se pose est celle

de savoir si la médaille et la mention honorable décernées
par VExposition de Genéve a la « Vve de Jean Weber » ap-
partenaient & celle-ci personnellement et exclusivement, ou
bien si, au contraire, elles avaient été obtenues pour le
compte et au profit de la veuve et des enfants de Jean Weber.

L’instance cantonale a admis la seconde alternative en
partant du point de vue qu’il existait entre la veuve et les

enfants Weber une société de fait, administrée par la veave

Weber et représentée vis-d-vis des tiers par la raison de
commerce « Vve de Jean Weber ».

Cette maniére de voir ne peut étre considérée comme er-
ronée.

11 est tout d’abord A remarquer que linscription au registre
du commerce de la raison individuelle < Vve de Jean Weber »
n’est nuliement exclusive de Dlexistence d’une société, pour
Pexploitation du commerce en vue duquel cette raison a été
inscrite. En effet, les sociétés en nom collectif, en comman-
dite ou par actions et les associations sont seules obligées de
se faire inscrire en vertu du CO. Mais lorsqu’une autre so-
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ciété exploite un commerce ou une industrie, ceux de ses
membres qui administrent ses affaires et sont de fait en rap-
port avec les tiers doivent se faire inserire au registre du
commerce sous leur nom personnel (voyez Siegmund, Re-
gistre du commerce, traduc. Le Fort, p. 38 et p. 209-211)..

Malgré l'inscription de la <« Vve de Jean Weber » comme
chef de la fabrique de cordes en boyaux précédemment
exploitée par Jean Weber, il est donc possible qu’il ait existé
des rapports de société entre la dite veuve et les enfants
Weber pour I'exploitation de cette industrie.

Or en présence des faits résultant du dossier et notam-
ment en présence de la déclaration des intéressés eux-mémes
contenue dans la convention du 10 février 1897, il est diffi-
cile de ne pas admettre qu’il ait existé des rapports de société
entre la Vve et les enfants de Jean Weber. Sans doute le
caractére juridique de ces rapports peut préter & discussion
et 'on peut se demander g'il s’agit bien, comme I’a admis
I'instance cantonale, d’une société simple dans le sens des
art. B24 et suiv. CO., ou ¢’il ne s’agit pas plutdt de rapports
nés de U'indivision entre cohéritiers et régis par le droit can-
tonal., Mais il est sans intérét pour la solution du présent
litige de trancher cette question, attendu que, de quelque
mantére gqu'elle soit rdsolue, une chose demeure certaine,
c’est que dame veuve Weber n’a pas exploité la fabrique,
Iaissée par son mari, pour son compte et 4 son profit exclu-
sif, mais pour le compte et au profit commun d’elle-méme et
des héritiers de son mari, auxquels appartenaient les locanx
dans lesquels s’exercaient cette industrie, ainsi que le mobi-
lier et 'agencement industriel.

Cela étant, on doit admettre que ce n’est pas pour son
compte et dans son intérét exclusif que Dame Weber a
exposé en 1896 4 Genéve, sous le nom de « Veuve de Jean
Weber », des cordes en boyaux, mais pour le compte et au
profit de Ventreprise industrielle représentée par la dite
raison de commerce. .

La médaille et la mention honorable décernées & cette
raison de commerce n’étaient dés lors pas la propriété per-
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sonnelle de la demanderesse, mais celle de la collectivité des
personnes faisant partie de la dite entreprise.

Or le droit de faire usage de récompenses individuelles
n’appartient qu’ad la personne ou raison de commerce qui les
a obtenues (art. 21 leg. cil), et de méme qu'une marque de
fabrique ne peut étre transférée qu’avec 'entreprise dont
elle sert a distinguer les produits (art. 11 leg. cit.), il ne
peut étre transféré qu'avec I'entreprise dont les produits ont
été récompensés.

Pour justifier sen droit exclusif & faire usage des récom-
penses décernées par PExposition de Genéve i la raison de
commerce « Yeuve de Jean Weber », la demanderesse aurait
done di établir que ce droit lui a été transmis avec I'entre-
prise exploitée sous cette raison. Or elle n’a jamais prétendu
que pareil transfert ait eu lieu et en fait il est certain qu'il
n’a pas eu lieu, la demanderesse ayant simplement recu en
espéces et en créances la part lni revenant dans la liguida-
tion de I'entreprise.

En revanche, 4 teneur de la convention du 10 février 1897,
les marchandises, le mobilier et ’agencement industriel qui
servaient 4 Pentreprise ont été cédés & Krnest, Jules et
Jeanne Weber et les deux premiers ont continué, sous la
raison sociale « Weber fréres », Pexploitation de la méme
industrie dans les mémes locaux. Sur leurs factures et papiers
de commerce ils se donnent les tifres de « ancienne maison
Jean Weber » ef « les fils de Jean Weber ». IIs semblent
ainsi se donner comme ayant repris le commerce exercé pré-
cédemment par Ia raison de commerce « Veuve de Jean
Weber », qui avait elle-méme succédé a leur pére.

Or la demanderesse, qui n’a sans doute pas ignoré ces
faits, n’a cependant pas contesté aux fréres Weber Ie droit
de se dire les successeurs de l'ancienne maison Jean Weber,
d’oll I'on peut conclure qu’elle leur reconnait ce droit.

Des lors, et bien que la convention du 10 février 1897 ne
fasse pas mention du transfert du droit de faire usage de
récompenses obtenues a I'Exposition de Genéve, on doit
admettre que les fréres Weber ont acquis avec la fabrique
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précédemment exploitée sous la raison « Vve de Jean Webers,
le droit de faire usage des récompenses industrielles obte-
nues pour les produits de cette fabrique, droit qui constituait
un avantage attaché i l'exploitation de calle-ci.

Il sunit de 12 que la demanderesse n’est pas fondée & leur
faire interdire cet usege, ni par conséquent i leur réclamer
des dommages-intéréts,

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce:
Le recours est écarté comme mal fondé et V'arrét de la

‘Cour de Justice de Genéve, du 21 avril 1900, est confirmé.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

68, Urtedl vom 7. Juli 1900 in Saden
Rini-Wepfer gegen Boghard,

Werkvertrag ; behauptete Erfiiilung des auf Zahlung des Werklohns
belangien Bestellers durch Abiretung eines Schuldbriefes an Zahiungs-
statt, Liegt devartige Abretunyg vor ? Anwendung des eidgendssischen
Rechis (Art. 56 [. Org.-Ges.).

A. Durdy Urtheil vom 26. April 1900 bat die 1. Wppella-
tiongfammer ded Obergerichtd ved Kautond Hivich erfannt:

1. Dev Betlagte ift jhuldig, an den Klager 4159 Fr. HO Gi3.
nebjt 50/, Bind feit 31. Mat 1899 und 1 Fr. 50 Gt3. Koften

.31 begablen.

2. Die Widerflage wird abgewiefen.

B. ®egen viefed Urteil Hat der Beflagte die Berufung an
bad Bunbedgeridht erflart und ven Anivag geftellt, 3 fei in
Hufhebung dedfelben die Hauptflage abzumweifen und die Wider-
FHage gutzubeigen. Jn der Beutigen Hauptverbandlung ift Dder
Betlagte und Berufungsflager weber amwvefend nodh vertreten.
Ter Bertreter ded Kligerd beantragt namend dedfelben Wbwei-



