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III. Erfindungspatente., — Brevets d’invention.

59. Arrét du 27 avril 1900, duns la couse
Société chimique des Usines du Rhone el consorts
contre Pictet.

Nullité d'un brevet d’invention. — Invention nouvelle, art. 1,
2 et 10, ch. 1er loi féd. sur les brevets d’invention. — Art. 14,
ch. 1er eod. ; art. 7 du régl. d’exécution.

A. — La Société Gilliard, Monnet et Cartier, & Lyon, a
obtenu du bureau fédéral de la propriété intellectuelle, &
Berne, un brevet définitif, No 2772, en date du 9 juillet 1892
et faisant suite 4 un brevet provisoire du 15 octobre 1890,
pour un « Récipient pour la conservation et 'application du
chiorure d’éthyle. »

L’exposé d’invention imprimé sur le brevet dit « en ré-
sumé » :

« Nous revendiquons, pour Ia conservation et Papplication
du chlorure d’éthyle :

» Un récipient consistant en une ampoule en verre de
forme et grandeur variable, & bec effilé, fermée 4 la lampe
et ne contenant que la quantité de liquide nécessaire a une
opération, la dite ampoule devenant ainsi un véritable ins-
trument chirurgical, servant 4 la projection dn liguide ou de
ses vapeurs, en un jet plus ou moins fort, obtenu en brisant
la pointe du bec effilé et en chauffant plus ou moins 'ampoule
avec Ia main. »

Ce résumé est précédé notamment des indications sui-
vantes :

<« Ces ampoules, de forme cylindrique, sont terminées par
un bec effilé fermé a la lampe apres le remplissage.

An moment de 'emploi, on brise le bec effilé de ’ampoule
au point le plus étranglé, indiqué par un trait de lime, et
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comme le chlorure d’éthyle bout & + 10° centigrades, il se
vaporise immédiatement et sort en un jet mince de vapeur.
On obtiendra un jet liquide en renversant ou couchant 'am-
poule. »

Cet exposé n’est accompagné d’aucun dessin.

La dite Société a, en outre, obtenu le 7 juillet 1892 un
brevet additionnel N° 2772/1186, dont l'exposé d’invention
porte « en résumé » :

« Nous revendiquouns pour les récipients décrits dans notre
brevet principal et dans le but de pouveir y conserver au
cours d’une opération le liquide qui peut y rester aprés la
rupture du bec effilé une fermeture composée d’un bracelet
de caoutchoue renforcé a Vendroit olt il deit recouvrir I'ori-
fice, et maintenn sur le fond du récipient entre deux saillies
en verre ou dans un sillon pratiqué aun dit fond. »

A teneur de statuts du 15 juin 1895, MM. Giliiard, Monnet
et Cartier ont fait apport de la licence de leur brevet suisse
Ne 2772 4 une société par actions constituée & Lyon sous la
dénomination de « Société chimique des Usines du Rhone,
anciennement Gilliard, P. Monnet et Cartier. »

Cette Société posséde une usine, soit suceursale a La
Plaine, commune de Dardagny (Genéve).

I’association du Pavillon Raoul Pictet, créée & I'oceasion
de UExposition nationale snisse & Grenéve, ayant mis en vente
des récipients en verre dans lesquels la Société chimique des
Usines du Rhone a vu une contrefagon de celui décrit dans
le brevet suisse N° 2772, cette société en a requis la séques-
tration, qui a 6té ordonnée par la Cour de Justice de Genéve
ot exécutée le 17 octobre 1896.

Par citation du 3 novembre suivant, la dite société a en-
suite ouvert um proeés en contrefagon & I’Association du
Pavillon Raoul Pictet.

Celle-ci a dénoncé Pinstance & M. Raoul Pictet, qui s’est
alors porté personnellement demandeur, par exploit du
15 décembre 1896, contre la Société chimique des Usines
du Rhéne et, en tant que de besoin, contre le D* Uhlmann,
4 La Plaine, fondé de pouvoirs de la dite société, aux fins
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de faire prononcer que le brevet N° 2772 et le brevet addi-
tionnel N 2772/116, délivrés par le Bureau fédéral de la
Propriété intellectuelle & Berne pour une invention intitulée
« Récipients pour la conservation et I'application du chlorure
d’éthyle », sont nuls et de nul effet.

Le demandeur faisait valoir en substance ce qui suit :

Ou bien Pinvention revendiquée par les défendeurs con-
siste dans ’emploi, dans un but chirurgical, du récipient dont
leur brevet fait mention, et alors elle n'est pas brevetfable
parce qu'elle se réduit & un simple procédé non susceptible
d’8tre représenté par un modéle; — ou hien elle consiste
dans le récipient lui-méme et, dans ce cas, elle n’est pas
brevetable non plus parce qu’elle n’est pas nouvelle, le réei-
pient breveté ayant été mis en vente dans des pharmacies de
Genéve déja en 1889, et des récipients pareils ayant déja
été employés d’une maniére constante en 1879 et 1880 dans
le cabinet de physique de I'Université de Genéve et dans
d’autres laboratoires.

Aux fins d’établir le bien fondé de sa demande de nullité,
le demandeur concluait & ce qu'il plit & la Cour de justice
préparatoirement :

1° P'acheminer & prouver ses allégués tant par titres que
par témoins ;

20 nommer trois experts aux fins d’examiner les brevets
de la société défenderesse, dire si 'objet de ces brevets
constitue une invention en tant que portant sur la création
d’un instrument chirurgical, dire si cette invention était nou-
velle 4 I"époque de la prise des brevets en question, ou si,
au contraire, la manipulation d’ampoules de verre sembla-
bles aux ampoules brevetées n’était pas déji connue a cette
époque.

B. — La Société des Usines du Rhéne a conclu & ce que
le demandeur fut débouté de toutes ses conclusions.

Elle faisait valoir les arguments suivants :

Tous les éléments constitutifs de I'invention se rencontrent
dans I'appareil objet du brevet attaqué, tels qu’ils sont
exigés dans la loi sur la matidre pour qu’il y ait invention
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brevetable. Cet appareil permet de conserver le chlorure
d’éthyle et de P'appliquer directement & la chirurgie sans le
transvaser. Partant du principe que le chlorure d’éthyle entre
en ébulition 4 - 10°, les inventeurs eurent I'idée de le
renfermer dans des ampoules dont les parois fussent assez
minces pour permettre & la chaleur de la main de donner
une température suffisante pour produire une forte pression.
Pour obtenir la projection du chlerure d’'éthyle, il suffit de
briser le tube de Pampoule et de tenir celle-ci dans la main.
Le diametre du tube de sortie doit étre choisi de telle sorte
que la quantité de chlorure d’éthyle projetée a la fois ne soit
pas supérieure & celle qui, en arrivant sur le point 4 insensi-
biliser, peut se vaporiser instantanément. Il y avait donc {a
un ensemble de combinaisons, de calculs, I'application & un
appareil de lois physiques, qui constitue bien une invention,
Pappareil en question étant applicable 4 I'industrie et pou-
vant étre représenté par un modéle. Les inventeurs ont créé
un produit industriel, qui est P'instrument breveté; ils ont
obtenu aussi un résultat industriel, qui est l'insensibilisation
locale par Pemploi de leur récipient servant lui-méme L’ins-
trament de chirurgie.

MM. Gilliard, Monnet et Cartier sont intervenus au procés
et ont déclaré se joindre aux conclusions de la défenderesss.

C. — Par jugement du 26 mars 1898, la Cour de Justice
civile a débouté le demandeur de ses conclusions tant prin-
cipales que préparatoires.

Le demandeur s’étant pourvu en réforme contre ce juge-
ment, le Tribunal fédéral 'a annulé par arrét du 4 juin 1898
et a renvoyé la cause 4 Pinstance cantonale peur éire jugée
4 nouveau aprés administration des preuves offertes par le
demandeur et jugées recevables par le Tribunal fédéral. (Voir
Rec. off. tome XXIV, 2¢ partie, N° 59, p. 459 ss.)

D. — ZEnsuite de cet arrét la cause a été reprise devant
la Cour de Justice de Genéve, qui, par ordonnances des 11
et 18 février 1899 a commis trois experts, savoir MM. H.
Brunner, professeur de chimie & Lausanne, Albert Brum,
licencié &s sciences, et Aug. Bonna, docteur és sciences, &
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Genéve, aux fins : 1° d’examiner les récipients décrits dans
les brevets litigieux ; en indiquer les particularités distine-
tives d’aprés les exposés d’invention, abstraction faite deg
modifications qui auraient pu y étre apportées dans la suite ;
2° les comparer avec ceux employés antérieurement par
Raoul Pictet ; 3° constater ce qui éventuellement les diffé-
rencie de ces derniers ; 4° dire enfin si des récipients pareils
a ceux décrits dans les brevets étaient déja antérieurement
connus des hommes du métier.

Dans leur rapport du 12/17 mars 1899, les experts expo-
sent ce qui suit:

« Les représentants de la Société chimique des Usines du
Rhone ont spécifié qu’il résulterait de la revendication méme
du brevet la nécessité pour P'ampoule d’étre terminée par un
tube capillaire. Or la question de savoir si un tube est capil-
laire ou non n’est quune question de dimension: dans des
ampoules semblables, provenant de diverses fabrigues, et
mises & la disposition des experts, les parties ont trouvé
aussi des tubes capillaires tandis que d’autres ne le sont
pas.

» Les experts me trouvent dans les revendications du
brevet litigieux aucune particularité permettant de distinguer
les ampoules Gilliard, Monnet et Cartier d’autres ampoules
et appareils semblables livrés at commerce et utilisés dans
les laboratoires de physique et de chimie depuis noembre
d’années, Ie bec effilé ne pouvant étre considéré comme par-
ticularité spéciale, méme si on veut ’admettre capillaire ; du
reste le terme capillaire n’est pas dans le brevet, et les
experts ne croient pas que cette forme résulte de la descrip-
tion et revendication du brevet, ni méme qu’elle soit néces-
saire.

> Les appareils employés antérieurement par Raoul Pictet
ne different que par la forme et les dimensions de ceux
vendus par Gilliard, Monnet et Cartier, et ceux-ci ne pen-
saient pas que cela pat avoir de I'importance, puisqu’ils ont
breveté « forme et dimensions variables. »

Les experts exposent, en outre, que des récipients sem-
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blables 4 ceux décrits dans le brevet étaient déja connus et
employés dans les laboratoires de physique et de chi\mie i
une épogque trés ancienne, en tout cas trés antérieure i celle
de Fobtention du brevet.

Le rapport conclut comme suit :

« Nous constatons que les récipients brevetés litigieux ne
présentent aucune particularité qui leur soit spéciale, et que
des réeipients pareils étaient déja, avant le 15 octobre 1_890,
connus et employés couramment par les hommes du me’tlex.v. »

A ce rapport, les défendeurs ont opposé une cansultghpn
du prof. Dr E.'Lunge, & Zurich, qui'dit'en substance ce qui suit:

Les récipients en verre, scellés a la lampe, dont on se
sert couramment dans les laboratoires de chimie ou de phy-
sique pour contenir des liguides trés volatils different essen-
tiellement de ceux des défendeurs, en ce que les premiers
sont destinds a verser leur contenu, aprés ouverture, & 1'état
liguide. Les récipients de ce genre ne seraient pas du ’tout
propres & servir au but indiqué dans le brevet fies'defen-
deurs, & savoir Pemploi chirurgical par la progectlon‘du
liquide ou de ses vapeurs par simple chauftage du vase a la
main. Ce but exige que le récipient se termine par un tube
capillaire d’une étroitesse extraordinaire sur une assez grande
longueur et d’une forme spéciale dictée par les'emgences de
Pemploi chirurgical. A la date du brevet francais des défen-
deurs on ne connaissait nulle part des ampoules contenant
du chlorure d’éthyle ou d’autres substances servant 4 pro-
duire 'anesthésie et pouvant étre employées de la maniere
décrite. _

Par ordonnance du 24 juin 1899, la Cour de Justice a
acheminé le demandeur & prouver par témoins: '

a) Que déja en 1879/80 il s’occupait de la tension d(iS
vapeurs de presque tous les liquides volatils connus ; qu’il
utilisait tous les éthers connus & I'époque et, notamment, le
chlorure d’éthyle, et que, pour ces manipulations, 11 se ser-
vait d’ampoules de verre terminées par un tube capﬂlafl're de
verre également, qui permettait de sortir le chlorure d’éthyle

sous forme liquide ou gazeuse a volonté.
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Que I'extrémité de certains de ces tubes se sondait & la
lainpe, et que, pour les ouvrir, on cassait cette extrémité,
aprés avoir donné un coup de lime transversal.

Que la manipulation de ces ampoules, avec dosage déter-
ming, 6tait déja a cette époque d’un emploi journalier dans
le cabinet de physique de I'Université de Genéve, et quelle
a servi de base & I'6tude de la fabrication de la glace.

Quelle était connue suffisamment pour étre exécutée par
un homme du métier.

b) Que, déja en 1889, soit antérieurement au brevet con-
testé, on vendait dans les pharmacies de Genéve des tubes
pareils 4 ceux brevetés.

La Cour a eatendu entre autres comme témoins MM. Ch,
Soret, professeur de physique, René Thary, électricien i
Genéve, Ch. Margot et G. Huttenlocher, préparateurs a I'Uni-
versité de Genéve, Georges Brélaz et H. Dufour, professeurs
4 I'Université de Lausanne ; Ackermann, chimiste cantonal,
et Perrottet, pharmacien, & Genéve, et enfin le professeur
G. Lunge, de Zurich. Le témoin H. Dufour a produit diverses
ampoules de verre & bec effilé, destinées & renfermer des
liquides volatils et datant d’avant 1890.

Les dépositions de ces témoins seront rappelées, pour
autant que de besoin, dans la partie de droit de cet arrét.

Apres I'administration des preuves, le demandeur a repris
ses précédentes conclusions en nullité des brevets des défen-
deurs en ajoutant aux moyens déja invoqués par lui un
moyen nouveau tiré de linsuffisance de description des par-
ticularités de la prétendue invention des défendeurs dansles
brevets attaqués. Il a, en outre, conclu & la condamnation
solidaire des défendeurs en 1000 fr. de dommages-intéréts.

Les défendeurs ont contesté la recevabilité du nouveau
moyen de nullité invoqué par le demandeur et conclu a ce
que celui-ci soit débouté de toutes ses conclusions tant en
pullité des brevets qu’en dommages-intéréts.

E. — Par arrét du 17 février 1900, la Cour de Justice a
prononcé comme Suit :

Déclare nul et de nul effet le brevet définitif délivré par
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le Bureau fédéral de la propriété intellectuelle, le 9 juillet
1892, sous No 2772 (brevet provisoire du 15 octobre 1890)
4 la Société Gilliard, Moanet et Cartier;

déclare également nul et de nul effet le brevet additionnel
Ne 2772/116 délivré & la méme société le 7 juillet 4892,

c’est sans rien préjuger quant 4 la valeur brevetable in-
trinséque de l'invention qui fait 'objet de ce dernier brevet.

F. — La Société chimique des Usines du Rhoéne et
MM. Gilliard, Monnet et Cartier ont recouru en temps utile
au Tribunal fédéral contre 'arrét qui précéde et conclu & ce
qu’il soit réformé dans le sens du rejet de la demande en
nullité des brevets N° 2772 et 2772/116 et confirmé en ce
qui concerne la demande de dommages-intéréts,

. — L’intimé a conclu au rejet du recours et & la confir-
mation de I'arrét cantonal.

Stutuant sur ces foils el considérant en droif :

1. — Le demandeur n’a pas recouru contre le rejet par
ia Cour de Justice de Gendve de sa conclusion en dommages-
intéréts. Les défendeurs recourent seuls contre I'arrét de
dite Cour en tant qu’il a admis la nullité de leurs brevets.
Cette question de nullité de brevets est donc la senle qui se
pose a 'examen du Tribunal.

2. — Les recourants soutiennent que l'arrét dont est
recours consacre une violation des art. 4, 2 et 10 de la Ioi
fédérale sur les brevets d’invention, du 29 juin 1888. C'est &
tort, suivant eux, que les premiers juges ont estimé que la
description de 'invention prévue a 'art. 10 de la loi ne con-

. siste que dans Pénumération des caractéres matériels de

Pobjet breveté ; le but i atteindre fait aussi partie de la
description et doit étre pris en considération en tant qu’il
implique nécessairement une forme spéciale et nouvelle de
Tobjet brevets. Or tel serait le cas en 'espéce, attendu qu'il
serait établi: 1° Que les ampoules brevetées par MM. Gil-
liard, Monnet et Cartier devaient, pour permettre d’obtenir
d’une facon constante le résultat indiqué dans le brevet, pré-
senter un tube intérieur d’un diamétre constant et d'une
capillarité extréme; 2° que les tubes présentant ces deux
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particularités indispensables n’étaient pas connus antérieu-
rement & la prise du brevet. Le fait que celui-ci n'indique
pas la dimension exacte du tube intérieur n’aurait d’impor-
tance que si le but & atteindre ne pouvait étre obtenu
gu'avee une section déterminée, ce qui n’est pas le cas; il
suffit que le tube soit d'une capillarité extréme, indication
qui résulte des termes du brevet.

3. — Dans son arrét du 4 juin 1898, le Tribunal fédéral
a précisé comme suif les conditions du litige :

La question se pose de savoir si objet du brevet prin-
cipal attaqué consiste dans un récipient nouveau, différant
matériellement des récipients connus avant Iz demande de
brevet, ou si, au contraire, il consiste simplement dans Pap-
plication d’un récipient déjd connu 4 un usage nouveau,
auquel cas le brevet serait nul au regard de la loi suisse
parce que son objet ne serait pas susceptible d’étre repré-
senté par un modéle (art. 1¢ de la loi fédérale du 29 juin
1888). Les particularités nouvelles de I'objet breveté doivent
résulter de l'exposé d’invention (description et dessin), abs-
traction faite des modifications non brevetées qui ont pu étre
apportées & cet objet dans la suite.

4, — L’arrét dont est recours résout la question posée
en ce sens que le récipient objet du brevet No 2772 n'est
pas une invention nouvelle, attendu qu’il résulte du rapport
des experts et de 'enquéte par témoins que, dés une époque
antérieure & l'obtention du brevet, des ampoules de verrs,
de forme et grandeur variable, 4 bec effilé, fermées a la
lampe, étaient en usage en Suisse, notamment dans le labo-
ratioire de physique de I"'Université de Genéve, et que ces
appareils étaient déja alors suffisamment connus pour étre
exécutés par un homme du métier ; la nouveauté de l'inven-
tion des recourants consiste uniquement dans un emploi
nouveau d’un instrument ou appareil déja connu, emploi qui
n’a pas pour condition une modification matérielle de cet
instrument ou appareil ; dés lors le breve{ est nul, parce que,
d’apras la loi suisse, un brevet ne peut étre accordé pour
Pemploi nouveau d’un instrument déja connu, et que le réci-
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pient objet du brevet Ne 2772 n’était pas nouveau an mo-
ment ou celui-ci a été demandé.

?ette maniére de voir est entidrement Jjustifige,

’ o — Les re:courants eux-mémes ne prétendent pas que
le@p101 du récipient décrit dans leur exposé d’'invention
puisse constituer et constitue Pobjet de leur brevet ; mais ils
Soutiennent que c’est 4 tort que les premiers juges ont nié
que cet emploi implique une forme spéciale et nouvelle du
fht récipient, forme caractérisée par mn tube d'un diamétre
intérieur constant et d’une capillarité extréme.

'A' teneur de l'exposé d’invention, I'objet du brevet est
ainsi déerit : « Un récipient consistant en une ampoule en
verre de forme et grandeur variable, & bec effilé, fermée 3 la
lampe. » ’

D’aprés le rapport des experts et les témoignages en-
t(?ndus, il est hors de doute que des ampoules de verre
répondant & ces différentes conditions étaient déja connues
e-t en usage antérieurement 4 la demande de brevet de Gil-
liard, Monnet et Cartier.

On pourrait donc seulement se demander si, comme le
pr‘étendent les recourants, ’emploi du récipient breveté im-
plique une forme particulisre et nouvelle du dit récipient
forme caractérisée par un tube d’un diamatre intérieur (:cmsi
tant et d’une capillarité extréme. Mais cette recherche est
en cor}tt'adiction avec le systéme de la loi suisse. Celle-ci
€xige a son art. 14, chiffre 1° que la demande de brevet
soit accompagnée d’une « description de Plinvention, com-
prenant, dans une partie spéciale, l'énumération succincte
des caractéres constitutifs de I'invention. » Cette description
est _cel{e de T'objet matériel i breveter et des caractéres
particuliers qui en font une invention. Ce que la loi veut,
f:’est la description de Iinvention, soit de Pobjet matériel
mvet?té, et non celle du but de linvention, soit de Pemploi
du dit objet, qui ne peuvent tre brevetds. Le caractére de
la description exigée est encore accentus par lart. 7 du
réglement d’exécution du 10 novembre 1896, disposant que
« la description de I'invention devra tenir compte de 'obli-
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gation de représenter celle-ci par un modéle.. e
Elle devra se terminer par un résumé cgnms et nettemgnt
déterminé des caractéres de l'invention qui ont une certaine
importance (revendications). . . . . . . s
Il résulte de ces disposifions légales et reglementgxres
que les particularités caractéristiques de l’inventioy dowen‘t
dtre énumérées, décrites et revendiquées. expressément ; il
ne suffit pas qu'elles puissent étre déd.mtes avec pl-us ou
moins de certitude du but de I'invention. Cette exigence
nw’est pas propre 4 la loi suisse, mais est ?:u con!;ra.lre une
régle universelle en matiére de brevets dmventxon.r(er
art, 20 de la loi allemande de 1891 sur les brevets d’inven-
tion ; Kohler, Forsch. aus dem Patentrechi, page 9’{)-96;
Pouillet, Brevets d'invention, 4¢ édit., pages 141 et 456.)

Dés lors I'absence, dans le brevet des demandeurs, de la
mention du diamétre constant et de la capillarité (.iu Fube:. de
Tampoule ne peut étre suppléée au moyen des indications
touchant Pemploi de celle-ci. .

En admettant méme quw'un semblable modej de faire ne
soit pas absolument exclu par la loi, il faudlzalt en t?ut cas
que les particularités non énoncées expressément res.uitas-
sent a 'évidence des indications du brevet et s’entendissent
d’elles-mémes pour un homme du métier.

Or tel n’est pas le cas des deux particularités, constance
du diametre et capillarité du tube, revendiquées par les
recourants comme caractéristiques de Pampoule qu’ils ont
fait breveter.

6. — Il est & remarquer tout d’abord que ces deux par-
ticularités non seulement ne sont pas indiquées expressénl%ent
dans 'exposé d’invention, mais que la premiérg parait.meme
-exclue par la teneur de cet exposé; en effe-t, 1} est dlﬁt que
les ampounies ont « un bec effilé », qui doit etr.e prls'é au
moment de 'emploi « au point le plus étranglé, indiqué par
un trait de lime ». d’olt il semble résulter que le diamétre- du
tube n'est pas constant, mais va en diminuant progressive-
ment et n’atteint son minimum d’étroitesse qu'au point
marqué par le trait de lime.

Il Erfindungspatente, No 59. 461

Abstraction faite de cet argument de texte et en admet-
tant qu'il ne soit qu'apparent, il n’est pas démontré que la
destination du récipient breveté, savoir la conservation et la
projection du chlorure d’éthyle, exige un diamétre constant
€t une capillarité extréme du tube. Cela n’est pas méme
discutable en ce qui concerne la conservation de ce liguide.
Quant & Pemploi des ampoules pour la projection du chlorure
d’éthyle, le professeur Dt Lunge a estimé, dans sa consulta-
tion éerite, qu’il exige des récipients se terminant par des
tubes capillaires d’une étroitesse extraordinaire sur une assez
grande longueur : il a cependant reconnu, dans sa déposition
orale, que le méme résultat pourrait &tre obtenu avec leg
ampoules de construction antérieure produites par le témoin
professeur Dufour, & condition de casser le tube effilé juste
4 l'endroit ot il présente un diamétre favorable. La plupart
des autres témoins (MM. Thury, Brélaz, Ackermann, Per-
rottet, Reymond) ont reconnu que grice & la finesse de leur
tube, les ampoules Gilliard, Monnet et Cartier sont trés
appropriées & l'usage auquel elles sont destindes; mais ils
n'ont pas nié la possibilité d’obtenir le méme résultat avec
des ampoules dont le tube ne serait ni capillaire ni i dia-
metre constant ; le témoin Ackermann a méme admis expres-
sément que ce résultat pouvait étre obtenu avec les am-
poules produites par le professeur Dufour. Eafin les experts
ont estimé que la capillarité du tube n’est pas une condition
nécessaire pour que les ampoules litigieuses puissent servir
au but auquel elles sont destinées.

Dans ces circonstances, on ne saurait considérer comme
une chose évidente pour un homme du métier que ampounle
brevetée doive nécessairement, pour pouvoir étre employée
4 la projection du chlorure d’éthyle, se terminer en forme de
tube capillaire & diamétre constant.

7. — Il suit de ces considérations que c¢’est 4 bon droit
que l'instance cantonale a déclaré nul le brevet Ne 2772 et
conséquemment aussi le brevet additionnel Ne _2772/116,
Yobjet du brevet principal, tel qu'il est déerit dans P'exposé
@’invention, ne revétant aucun caractére de nouveauts,
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8. — L’intimé avait, en outre, fait valoir devant l'ins-
tance cantonale que Gilliard, Monnet et Cartier n’étaient pas
les inventeurs du récipient breveté, et que la description
de celui-ci n’était pas suffisante pour en permettre I'exécu-
tion par un homme du métier.

Les preuves & 'appui du premier de ces moyens de nullité
font complétement défaut.

Quant au second, l'instance cantonale ne I'a pas examing
et il est inutile que le Tribunal fédéral le discute, étant
donné que la nullité du brevet résulte déja du défaut de nou-
veauté de l'invention revendiguée.

Par ces motifs, :
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et 'arrét de la Cour de Justice de
Geneve, du 17 février 1900, est confirmé.

IV. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

60. Urteil vom 14. April 1900 in Sadyen
Konfurdmajfe Shlegel gegen Waggion.

Anfechtungskiage. Ueberschuldungspouliana, Art. 287 Ziffer 1 Betr.-
Ges. — Tragweite des Art. 289 eod. belr. [reies richterliches Ermes-
sen. — Beweis der Nichtkenntnis der Vermogenslage des Schuldners.
— Abschluss des Begiinstigungsgeschiftes durch einen Vertreter des
Begiinstigten ; die Kenntnis des Vertreters vonr der Vermdgenslage des
Schuldners geniigt zur Anfechtbarkeit.

A, YUm 11, Februar 1898 mwurbe dber Johann @c{)IegiI,
Lanbwirt und Schreiner in Grofberg-Flum3, der Konfurd evoly:
net. Nach dem BVertcht der Konfurdverwaltung an die gweite

@laubigerverfammlung evgab fich bei einer Attivmajje vom ctvex
146,000 Jr. ein Defizit von rump 170,000 Fr. Schlegel wurde

IV. Schuldbetreibung und Konkurs. N¢ 60. 4683

durd) Urteil bed Kantondgerichtd St. Gallen vom 7./8. Wpril
1899 ve3 leichtfinnigen Konfurfed, dev widerrechtlichen Begiinjti-
gung von Gllubigern, ved betriiglichen Konfurfed und Verfuched
Biegu und bed Vetruged jhuldiy erfldvt und mit entfprechenber
Gtrafe belegt. B widervechtliche Begilinjtigung von Glaubigern
in Borausficht ded Konfurfed wav ihmn unter anderm angevechnet
worben bie Thatfadie, daf er, ber lant Gejtindnid {dhon min-
beftend 1—2 Jabre vor Kenfurdausbrud) dbad Bewuftjein hatte,
er ftehe Bfonomijch nicht mebr gut und e3 ,fdume jo nicht mebr
weiter geben,” am 14. Tegember 1897 ju Gunften ved Suftusd
WMaggion in Flumsd fiiv eine Kurrentidhuld von 12,000 Fr., obhne
bafite betvieben zu fefn, einen Berfiherungsbrief von 12,000 Fr.
(Mr. 3329) auf fein Hetmwefen untever Rijdh, gefdhast 3u
32,000 Jr., im Borgang verhaftet fiir 10,000 Fr., ervichtet
batte, Am 9. Februar 1898 war biefer Titel, den Jujtus Mag-
gion mit den Schuldverjdhreibungen, filv die er errichtet worden
war, audgeldit haite, auf die Spar: und Leihfafje Wartau-Sevelen
in Wzmood trandfiriert worben. Bel dber BVerwertung bed Mnter:
pfanded, da8 von Juftud Meaggiow, unter Biivgihajt jeines
Sohnes, Lebrev Alphond Waggion erjteigert wurde, entfiel auf
benfelben ein Betrag von 7800 Fr.

B. Mit Crmddhtigung der Glaubigerverfammiung fodht bdie
RKonfurdvermaltung im Koufurfe de3 Jobann Sdhlegel nomensd
ver Maffe die Grrichtung bed Titeld u Gunjten bed Juftus
WMaggion gerichtlidh an. Sie ftellte gegen lebtern vor dem Ber-
mittlevamt {Flums und jobann vor Kantondgeridht St. Gallen bie
Begelren, ed fet dad vom DVeflagten mit dem Gemeinjchuloner
Jopann Schlegel abgefdilofiene Dedungdgefchift vom 28. De-
zember 1897 aufgubeben umd der umterm gleichen Datum auf
Sdlegeld Heimmwefen (untever Ritfe) mit Nr. 3329 ervidhtete
Berficherungdbrief von 12,000 Fr. fei su Faffteren; eventuell Habe
Beflagter den Gegenwert mit 12,000 Fr. (bezw. 7800 Fr.) in die

Ronfurdmafle Schlegel einguwerfen. Gleichzeitty wurde erfldrt, bag

ba3 Nedytdbegehren puntio Hevaudgabe ded Titeld Jir. 3329 audh
gegenitber ber Litigdenungiatin, besw, Mitbeflagten Spar- undeil-
fajfe Wartau-Sevelen geltend gemadyt werde. Dieje Streitvertin=
bung ift indejfen im Qaufe ded Progefjed fallen gelajfenn voorben.



