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39. Urteil vom 4. Mai 1900 in Saden
Suter und Konforte gegen Arth-Nigi-Bahngefellfdaft.

Aktiengesellschaft. Nachbezugsrecht der Prioritdtsaktiondre,
Inhalt und Umfang, Art. 627 0.-R. Auslegung der Statuten.

A, Saut den am 24, Juli 1888 von ber Generalverfammiung
ver Aftiondre befchloffenen und ur Relt nody geltenden Statuten
per , Urth-RNigibahn-Gejelichaft” ift das Aftienfapital diefer At
tiengefelljhaft (3,960,000 Fv.) eingeteilt in 8400 auf den Jnbaber
lantende Stammaftien & 400 Fr. und 1500 auf den Jnbaber
Toutende Priovititdaltien & 400 Fuv. Nber die Berwendung eined
jahrlichen Reingewinngd beftimmt § 27 diefer Statuten: ,Nady
»Beftreitung jamtlicher Raften, Unterhaltungd= und Betriebtoften,
yver Bevginfung beftehender Anleihen und Bolziehung der gefep-
Jlidhen Amortijationen, joweil joldhe erforderlic, wird bdev Uber-
Jldup ver Betrieb3einnahmen wie folgt vermwenbet

,a. 10,000 Fr. fommen vem Crueuerungdfondsd zu gui.

S0, Durdy jiheliche Cinlagen 0i8 auf 2000 Fr. wird ein
JRefervefond3d gebilvet, 5i3 derfelbe die Hike von 50,000 Fr. er=
Lreicht Haben wird.

,C. Bon einem Uberjhup evhalten 3uerjt die Priovitdtdaktien
S018 auf 41/,9/, Dividende jabrlich, und ywar evftmald firr dasd
yRednungdjabr jliegend mit 31. Degember 1889 ; etwaige
SAudidlle in einem Sahre find denfelben jeweilen aud dem Nein-
Jertvag ded folgenben Jabred, jedocd) ohne Rindverghtung ju evs
nfegen.

,4. €3 folgt fobann die Audzabhlung einer Divibende bid auf
#D %, an die Stammaftiondre.

»€. @in etwa nody verbleibenber Reft wird unter bie Stamm:
Lund  Priorvitdidaftiondve gleihmifig pro rata be3 RKapitald
Jvevtetlt,

oI Die Genevalverfomumlung ijt befugt, vor Berteiimg bder

»Divivenden gu bejchliepen, aud) jolche Neferven angulegen, welche
»TdE in den Statuten vorgefehen find, fofern die ctd)eriteﬁung
#0e8 Unternehmens 3 evfordert.”
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Rad den fritheren Statuten Hatte dad Aftientapital 4,200,000 Fr.
Petragen und war eingeteilt gewelfen in 8400 Stammaftien &
500 Fr. Die Hevabjepung ded Aftienfapitald auf 3,960,000 Fr.
und beffen Cinteilung in 8400 Stamm- und 1500 Priovitdis-
aftien gu je 400 Fr. war dad Rejultat eined Finany-Reorgani:
ferung3planed, 3u deflen Duvchfithrung die Arth-Nigibalhn:Gefell=
fhajt mit den Banfierd Burfhardt & Cie. in Rivich in BVerbin-
dung getreten voar. 3n dem vom 14. Juni 1888 batierten, und von
per Generalverfammiung am 21. Juli gleidhen Jahred genehmigten
Bertrage mit Burthardt & Cie., in welhem fidh diefe u. a. gur
feften Nbermabme von 360,000 Fr. Priovitdtsaktien verpflichteten,
war beftimmi: |, Die Priovitdtdattien werden im Nominahverte von
LA00 Fr. audgeftellt und geniegen einen Borjugdzing, vom
»1 Januar 41889 an beginnend, von 41/, 9/,. Etwaige Ausjille
Jin einem Jabre find jewetlen aud bdem Reinevtvag de3d folgenden
poabred, fedboch ohme 3indvergiitung, zu erfegen.” Die Jabres-
evtragnifie der Wrth-Rigibahn-Gefellihaft waven mit Audnahme
von 1889 immer {o befcheiden, daf ein Neingewinu ither bdie
Referven Binaud nidt zu verteilen war, und e3 baben vedhalb
bie Priovitdten feit 1890 nie eine BVovzugsdividende bezogen. Die
Sabredrechnung pro 1898 ergab mun einen Reinerivag von
18,841 Fr. 24 Gt3. Der BVerwaltungdrat beantragte der Sene-
valverfammlung, aud der Speztalveferve 10,000 Fr. zuzulegen
und bden Priovitdtdaftien mit 27,000 Fr. eine Dividende von
£1/,9/, audzurichten, in der Meinung, baf damit der Couwpon
Nr. 10 pro 1898 eingeldft wiirbe. Jn ber am 24. Juni 1899
abgebaltenen Genevalverfammiung verlangte bder Kldger Suter,
baf die Frage der Divibendenbevechtigung der Priovititsaftien qusd
vent jrithern Sabren offen bletben miifie; wogegen ein anderer
Aftiondr (Hr. Neiff) dben Wntrag ftellte, daf eine allfallige Divi-
penbe nur gegen Ablieferung aller verfallenen Coupond audbe-
300t werden folle. Sn der Abftimuung wurbe diefer lestere An=
trag mit 3687 Stimmen gegen 1626 zum Befdhluffe erhoben.
Guter erhob bereitd in ver Berfammlung Bhiegegen Proteft und
leitete fodann gemeinfam mit F. Siegler beim Bunbdedgericht Klage
ein mit dem Rechtdbegehren: Ter Befhluf der Genevalverfamms:
lung bder Arth-Rigibahn-Gefelljhaft vom 24 Juni 1899, wonad)
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die Priovitatdaftiondve verpflichtet werben, beim Besuge ihrev
Borjugddbivivende fiv 1898 bdie Vorzugsdivivendencoupond aller
fritheren, bividendenlofen Jahre ftatt nur entweder den Goupon
be3 Sabre3 1890 ober ben bed Jabred 1898 auszuliefern, und
pamit auf ihr Nadbegugdrecht Hinfichtlich der Dividendenausfille
ber Jahre 1890—1897 in tinftigen beffern Jabren zu verzichten,
fei al8 ungiiltig, weil ftatutenwidrig ju evfliven. Die Klagejchrift
beruft fich aunadhjt auf § 37 ver Statuten ver Arth-Rigibahn-
Gefellfchaft, laut weldhem alle Streitigfeiten wijchen der Sejell-
fchaft und eingelnen Attiondven durch dad Bunbedgericht entjchieden
werben jollen, jowie auf eime Erflivung bed BVerwaltungsratl-
yrijidenten der Beflagten, baf diefe mit der Anrufung ded Bun-
dedgeriditd i vorliegender Streitfache einverjtanben jei. Der
Gtreitwert wird ald 3000 Fr. weit fdberjfteigend angegeben. Jun
per Sadche {elbjt fithrt die KRlage tm wefentlidhen aug: Die Sta-
tuten der beflagten Gefellfhaft teilen bden Prioritdtdaftien ein
Borgugdredht auj 4159/, Tividende zu, und pwar mit Nady-
bezugdreht. Der Befchluf bder Generalverfammlung vom 24.
Sunt 1899 wolle nun bie Priovitdt3aftiondve um bdad Nadhbe-
gugdredht ihrer Dividende bringen, indem fie banadh) neun Jabresd-
coupond (1890—1898) auBzuliefern Batten, um eine Jabred-
bividende zu befommen, und bdamit ouf 8 Goupond, ober 8 ><
27,000 = 216,000 Fr. ein fiir allemal verzichten miljzten,
wibrend fie doch bet fich Deflernben Jabredertvigniffen nach und
nadh dafitv Dedfung befommen jollten, bevor die Stommaiiiondre
g Dividendenbegug jugelaffen worben wiven. Diefed Nady-
begugdrecht fei ein Sonberrecht der Priovifat3attiondve, in dasd
bte Generalverjommiung nidit eingreifen fdnne, Art. 627 O.-N.
Der Beldlup vom 24. Junt 1899 jet dbaher auf BVevlangen jeded
Priovitatdaftiondrs ju fafjieren, und bdie Kldger verlangen, dai
bied gefhebe. Diefer Vefchluf berube auf bder faljchen Anjidht,
bag ver Wnjprud) auf Nadzablung fir dag vorhergehende Jabr
immer wieder verwirft jei, wenn bdad nddjtivlgende die WMdglich=

feit bev MNacdhzablung nicht bringe. Der Sap ,Ausfalle in. einem

Jafre find feweilen aud bdem Reinertrage ved folgenden zu er=
fegen” wolle nad) dem Sprachgebrauch befagen, dag die Ausfalle
fritherer Jahre bad erfte Anvecht auf die Ulberfchitfje fpaterer
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Jahre Haben follen. Der WAugdbrud ,in einem Jahe” und ,im
folgenben Jabr” feien folleftiv zu verfteben; bie Gingabl ftebe
fiir die Mehrzahl; dad Wort Jabhr fei Sammelbegrifi und be:
peute den aliquoten Abidinitt einer Epoche, eint ficdh wiederholendes,
aber die gange Gpodhe erfhipjended und umfafiended Reitmad.
@Gin Nadbegugsrecht, dad immer blog fiiv ein Jabr riidwdirtd
@eltung Bitte, wire denn audy viel gu befdhrinft, um nodhy ald
ein joldjed zu erfdeinen, umd i einer Weife vom Jufall ab-
bangig, daf e3 gewollt nur da betrachtet werben Idnnte, wo e3
audbriidlicy und ungweideutig ald gewollt aufgejtellt worben wire.
Aus ven Worten, wie aud der (ogifchen Ausdlequng bed § 27
per Statuten ergebe fidh, daf den PriovitdtSattiondven vor der
Beidhnung ihrev Aftien die Rufidherung gegeben worden fei, in
pen guten Jabren fich fitv die fdhlechten Jahre Hid zu einer Ver-
sinfung ihver Aftien mit 41/,%/, erholen zu bditrfen, ehe die
Stammaftiondre ibrerfeitd Divivenben begichen fonnten. Diefe
Deutung Habe die Gefellfchaft bem § 27 f. 3. aud) im Emif:
fton3profpett gegeben. Sn gleicher Weife fei vad Nachbegugdrecdht
ber Priovitdtdaftiondve in den friferen Statuten der Nordoftbahn
geordnet gewefen, die benjentigen bder Beflagten gum Vorbilo gedient
Haben.

B. Die Beflagte beantvagt in ihrer Klngebeantwortimg :

a. Wbweifung der Klage.

b. €8 fei gerichtlich feftzuftellen, daf Den Priovitdtsaftiondven
ein  Divivenvennadbesugdrecht fliv die Jahre 1889 bHig 1898
eventuell fiiv die Jahre 1889 6i8 1897 nidht zujtebe.

Ste anerfennt bdie Nftivlegitimation bder Kliger, ebenjo bdie
Kompeteny de3 Bundedgerichtd geftigt auf § 33 der Statuten,
und fithet jur Begriinvung ibrer Antrdge im iwefentlichen ausd:
Grundjalicy jtehen alle Gefeljchafter in gleidhem Redjte. Durdh
bie Sdaffung von Priovitdtaltien gegenitber den Stammaftien
werde eine udnahme von der Regel begrimbet. Soldhe Vorvedyte
mitffen im fivifteften Sinne interpretiert werbenr, Nach dem flaven
Wortlaut ved § 27 ber Statnten der Beflagten fei aber die Ju-
terpretation Der Rlager unmbglich. Diefer § 7 gewdbre mit
affer Deutlichleit ven Priovitatdattiondren feweilen nur einen
Aniprucy auf Bezahlung ded laufenden und eined eingigen vovan:



280 Civilrechtspflege.

gegangenen nidht eingelditen Coupond. Wenn man 218 Nadybe-
sugdvecht auf mebreve Jabre bdtte erftreden wollen, fo ioiirve
man jtatt de8 Singulavid den Pluralid gebraudit Haben, wie dies
in ben Statuten der Nordoftbahn gefdhehen fei. Die Belaftung
yweter JahreSgewinne mit dem Priovitdtdanjprudh) habe dbenn aud
eiten gang verniinftigen Sinn, Redilih jtehe einer folden Ab-
madhung nihtd im LWege. Nad) dem Bejchlug der Generalver-
fammlung vom 24, Juni 1899 miifie unterjchieden werben:

a. Dev gum Befdhluf evhobene Untrag ved BVerwaltungdrates,
wonad) ber gange nach ver genebmigten Jahredredhnung zur BVey-=
fiigung ftehende Reingewinn den Priovitdten zufommen, und der
sur Entridtung einer vollen Dividende von 41/, 9/, ndtige Be-
trag aud bder Tividendenveferve ergingt werdben foll. Soweit
werbe ber BVejdhluf der Genevalverjammlung wvon den Segnern
nicht angefochten, fonbern anevfannt.

b. Dag von ber Genevalverfammlung ebenfalid angenommene
Umendement ded Hrn. Reiff, babin gehend, dap die 41/,9/, Di-
vidende nur audbezablt werben jolle gegen Pevaudgabe aller frit=
beren Coupond bi§ und mit Cinfhlug bdedjenigen pro 1898.
Diefer Bujap bilde eingig den Gegenftand der vorliegenben Un:
fedhptungstlage. Beftehe nun eln Dividendenanjpruch fiir die Jahre
1889 0i3 1898 nicht, ober nidit mebr, bamn fei alje der Be-
fhlug ghltig. Steben ben Priovitdten aber auf Srund der Cou-
pond frithever Jahre nod) Anfpriiche 3u, dann fdunen fie aud
durd) Diehrbeitdbejdhlufz der Wftiondre ihrer woblerworbenen
Redhte nicht verluftty ecflari werden, und in diefan Falle miijte
allerdingd ber Bejchluf beyliglich Abgabe der Coupond gany auf-
gehoben werden. €8 ware dafer tm Jutereffe der Klarlegung dev
gangen Sadlage und ju BVermeidung einer pweiten Anfechtungs-
flage evwiinjcht, wenn bdie Frage durd) dad Gericht entidhieven
wiivde, welder der Hier in Frage fonmenden Eouponsd audzuhin-
bigen fei und fiiv welche Coupond fiberhaupt nodh ein Nadbe:
jugdrecht bejtehe. Sollten die Priovithten gemif ben Higerijchen
Anjprivchen al3 begrimbet anerfannt werden, dann mite aud
tedynijdhen Grimben der &ltefte Coupon abgeliefert werben. Wenn
bagegen die beflagtijhe Wuffafjung iiber den Umfang ded Nach-
begugBrechtd vichtig fei, bann BHandle e3 fich davum, fejtaujtellen,
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ob ver Goupon pro 1898 oder derjenige pro 1897 abzuldfen fei.
Diefe Frage fei jedoch im Siune dev erften Alternative entfdyieden
burdy ben Befchluf und Antrag ded BVerwaltungdrates, der in diefer
Beziehung wenigftend nidht angefochten fei.

C. Jn ber Replit halten die Kidger an ihrem Klagihlug feft,
und flibren u deflen BVegrimdbung noch weiter aud: AB bdie
Priorititdaftien |. 3. emittiert wurden, fei ein Teil ded Stamm-
aftienfapital3 Dereitd wverloren gewefen, wad fih aus ber That:
fache evgebe, baf zur gleihen Reit die Stammafiien um einen
Finftel ihred Betvaged abgefdyrieben wurden. Diefe Abjdhreibung
Habe jedermann von Dder jdlimmen Situation Kenntnid gegeben,
und im Berwaltungdrat habe man bereitd von einem Nacdylag-
vertrag mit ben laufenden Glaubigern zu 65 9/, gejyroden. €3
fei daber von vornfeveinn gu jagen, dap fitr die Priovitdten Ffeine
Vnterzeichner gefundent worden ‘Yodven, wenn man ihnen blog dasd
einfache BVorredht auf eine Sabreddividenbe und nidht audy das
Radhbegugdrecht fiir ale audfallenden Dividenden geboten Bitte,
Dazu fomme: Dad bidherige Uftienfapital habe 4,200,000 Fr.
Betragen und nody feinen Evivag abgeworfen. Weitere MWittel
feien burdy Obligationen nicht aufzubringen gewefen; denn jchon
Habe eine erfte Hypothet von 1,500,000 Fr. und eine pweite von
600,000 Fr. auf ber Anlage gelaftet, bie zweite zu 69/, ver-
indlich. €3 jei alfo nur an die Wudgabe von bevorrechieten
Attien aum Bwecfe der Ubtvagung der laufenden und BVerminde-
rung ber Hypothepterten Schulven zu denfen gewefen. Die ben
Priovititen verjprodenen 41,9/, habe man baber lediglich aus
per Berminberung bed bidherigen Schulbengindfuged erwartet,
D. §. bie Prioritaten follten an Stelle bidheriger Glaubiger treten.
Dad fei jo febr der Fall gewefenr, dafy man bidherige Glaubiger
mit Prioritdten abgefunben Habe, daf fie e3 gewefen jeien, die
bie Priovitdten ibernafuen. Da Habe e8 fich gany won felbjt
verftanben, daf man ihuen eine fefte Dividende mit unbefdhrint-
tem RNachbegugdrecht ufidherte, m. a. LW. dap man ihnen das
verfprach, wad einem fejten Sinfe, wie fie ihn ald Glaubiger De:
fommen Batten, am ndchften ftand. Dad fei venn auch im Ber:
trage mit der Fivma Burhardt & Cie. deutlich ur Geltung ge=
fommen, welder Bertvag dad Anrecht der Prioritdten begeichnen=
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perweife auddritdlich Borgugdzinsd genannt Habe. Jeber Divi-
venvenaudfall jollte danad) ald8 Schuld Dbetradytet werben, -wie
ein unbezablter Bin3 und baher tmmer wieder vollftindig nady-
bezablt werden, jobald e3 bie Betriebzitberfdhiiffe wieber geftatteten,
Rur gleihen Ausdlegung fithre auch bdie der Nadybezugdflaufel im
Bertrag und in den Statuten angehingte Einjdhvantung: ,jedvody
ofne Hindvergithung.” Demwn wegen bed, etne bloge Kleinigleit
audmadienden, Binfjed ded Fehlbetraged einer Dividende in den
Statuten eine Beftimmung  aufjunehmen, witrde jich nidht der
Mithe gelohnt Baben; man BHabe eine gange Reibe von Jahren
im uge gebabt und dedhalb auch die Jinjenfrage ovduen wollen.
Goentuell werde die Dejtimmte Behauptung unter Anrufung ded
Reugenbeweifed aufgeftellt, dbag it den Unterhanblungen der Ge-
felljchajt mit Burfhardt & Eie., die zu dem Emiffiondverivage
fithrien, allfeitig verftanden unbd betont worden fei, bad Nachbe-
augdrecht folle den Prioritaten fiir afle die Jabre zufteben, die
ohne Dividende, ober geniigende Dividende bleiben witrden, umd
nidht wuv fiiv dad unmittelbar vorbergehenve Jahr. Einverftanden
feten die Kliger mit dem Wntrag der Beflagten, baf dad Bunbded=
gevicht fich iiber die Frage, auf welchen Coupond bdie beurige
Divivenve g vervedmen jei, audfpredhe. Dad deutihe Reid3-
oberhanbeldgericdht Habe in einem gleichen Falle geurteilt, e3 Habe,
wo die Siatuten dariiber {dhweigen, ver Dividenbenjdhein ded Er-=
trag8jakres, joweit ev veicht, dagd nidhfte Anvedht auf bdie Divi=
dendenangahlung (FudhBberger, &. 459). Dag warve alfo im
vorfiegenten Falle ber Goupon von 1898 dagegen bleibent dann
die Coupond der fritheren Jafre ausftehend. Jn Begug auf bdie
Tragweite ded Urteild ded Bunbdedgeridhtd fitr dben angegriffenen
Befchluf ded Vermaltungdrated teilen die RKliger ebenfalld bdie
Anficht dev Beflagten; ihr Wngriff Habe fich nur gegen ben
gweiten BVefhluf gevidhtet, und fie feien damit einverftandven, dap
bad Bundedgevidht, wenn e dad Nadhbezugdrecht der Priovititen

alg eint voffed anjefe, mur den weiten Teil ded BVejhlujjes (ven.

von Hrn. Reiff beantvagten Rujasbefchiug) aujbhebe. -

D. Jn ber Duplif BHalt die Beflagte an allen in der Klage-
beantwortung gemaditen Anirdgen wnd Ausdflifrungen fejt und
Bejiveitet die Behauptungen der Kldger in Klagejdhrift und NRe:
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PlE, joweit fie nicht von ifr audtriidlidy anevfannt worden find.
Begiigliy der Frage bder Prioritdtaredhte gmwifdhen den eingelnen
Coupons erflart fie, bem Stanbdpuntt ber Klager, dag ver Divi=
bendenfhein de3 Grtragdjabred dbas nidyite Unvedht auf die Divi-
benbenahlung habe, nicht zu opponieren.

E. %An dem vom Snftruftiondrichter abgebaltenen Hedtdtag
wurden ald Beugen Gottfriev Bitvgi, alt Prifivent ved BVerwal=
.tungérateé der Betlagten in Arth, Heinvid Burthardt, Bantier
in 3&rié@ und Hugs Sar, Diveftor der BVanf in Baden, in
Siirich, einvernommen. Aus ben Seugenvepofitionen ift ber=
borgubeben: Der Beuge Bitgi erfldrte, baig bel ber Berein-
bavung bder Lertragdbeftimmungen mit Burthardt & Eie. Joohl
bei thm, al3, wie er glaube, audy bei bem uibrigen WMitgliedern
bed Direftoviumd die Anficht obgewaltet babe, dag ein jeweiliger
Betrieb3ausfall durd) den Grivag dev folgenden Betvieb3fahre und
nidht blog bed nidsftfolgenven Jahres gevectt werben {olle. Dev
Seuge Burfhardt fpradh fich dahin aus, bei den Berhaudlungen
liber ben Gmiffiondvertvag fei der IBille babin gegangen, daf
ven Prieritdtdaftien ,vad Recht bder RNadyzahlung gewalrt bleibe
gemdp ver bamaligen Rechtdauffafjung.” Gv e fig nichta
anvered benfen, al3 daf bad Redyt ver Nadyzablung im Gangen,
wie er gloube, ofne Qimite gewdhrt werden follte, Der Reuge
Say ecfldvte, bet den Berhanolungen, die fber ven AUbjchlug Hesd
Emifiiongvertraged gepflogen yourden, fet bie Jutention alffeitiq
Pie geveejen, dent Tert Degliglich der Priovitatsaktien in Beug auf
pad Nadybesugdrecht genau entfprechend vemjentigen bev Mordoft-
bafn-Prioritdisattien von damald gu faffen. Diefed Nadhbejugsd-
vedht fet ein abfolut fumulatived gewejen, devart, vaf 3 fich nicht
blog auf ein Jahr, fondern auf alle nachfolgenden Jakre evftvedte.
.%arum in bem Bertvage gleihmohl bloj vom Neinertvag ved
folgenden Jabred gefprochen worden fei, Fonne er nicht fagen ;
mait fei infolge de8 langwievigen Ganged der Berhandlungen
etwad evmitdet gewefen, und er vermute, baf ven Beteiligten da:
rum die Abweichung ved Terted ded BVertraged vom Texte ber
R.0.-B.-Priovitdten entgangen fei.

F. Jn ber Deutigen Houptverhandlung ernemern bdie Amwilte
ber Parteien ihre in ven Redhtsfdyriften geftellten Wnttrdge,
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Das Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Kompeteny ded Bunbedgerichid zur Beurteilung dey
votliegenven Streitigleit gritubet jidy auf Wvt. 52 Biff. 1 des
Organifationdgejeses. Dad Bundedgevidht wird von beiden Pay-
tefen angerufen, undb der Streitgegenftand Bhat einen Hoauphwert
von mindeftend 3000 Fv. Derfelbe bemifpt fih nac) vem Jntevefje,
welched die Gefamtheit bev Aftiondve an der Anfrechterhaltung
ober Wufhebung ded angefochtenen Sefelljdhajtzbefchlufies bejint
und iiberfteigt danach offenbar den gefeslich evforberlichen Betvag
(vergl. UAmtl. Samml. der bunvedgerichtl. Entjdy., B, XXIII,
&. 1828, Grw. 2).

2. Jn ver Sadye jelbjt jteht die Frage zur Entfdheibung, ob
fih dbagd Nachbegugdrecht ver Priovitat3aftiondre fiir einen Aus-
fall auj der ihmen ugeficherten 41/,9/, Borzugddividende wnbe-
fhrintt auf bdie folgenden Jabre, bid zur vollen Befriedigung,
erftrecte, oder aber blof auf bag dem Redynungdiahr feweilen
unmittelbar folgende Jahr. Mapgebend biefitr find, da e3 fich um
die Beftimmung ve83 Juhaltd und Umfangsd von Mitgliedjhafts-
vehten au der Wftiengefelljchaft Hanbelt, die Statuten ber Be-
flagten. Diefe find oud fidh felbjt BHeraud zu interpretieven. Da
diefelben bagw beftimmt find, nicht nur fiiv die bei deven Abfaf-
fung beteiligten Perfonen, jondern fiir febermann Redht zu ma-
dhen, der durd) Crwerbung von Wftien der Gefellfchaft beitriit,
mu bet der Audlegung ibres SJnhalted vom Standpuntt bed
Publifuma andgegangen werden, dad die Entjtehungdgefchichte der
eingelnen Beftimmungen nicht fennt und {ich dedhald lediglich an
badjenige zu Balten Bat, wad Ddarin gefdhrieben ftehit umd mnadh
dent Regeln grammatitalifher und logifcher Snterpretation gemeint
fein fanm. Gegeniiber einem flaven Wortlaut der Statuten finnen
fidy die Kldger dafer nidht davauf berufen, bafy anldflich der Be-
fhmpiafjung fiber bie Statuten eine andere Willendmeinung ob-
gewaltet Babe, B von bden Statuten gewollt muf vielmehr
gelten, voad in diefen felbjt evfldrt ift. o) weniger geht e3 am,
im Gegenjaty gu efner ungweideutigen Statutenbeftimmung darauf
abjuitellen, wad beim Abjohlug bed Gmiffiondvertraged mit der
Sirma Burthardt & Cie. Weinung der Kontrahenten gewefen fei ;
bermt {itv den UWmfang und Snbhalt der Attiondrvechte find eingig
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die Statuten und in feiner Weife bdiefer Gmiffionsdvertrag mag-
gebend,

Benn demnad) die Statuten in ungweidentiger Fafjung nur
bon einem Nadhbezugdredt fiir ein Jabhr fprechen, fo darf widht
angenonunen werden, daf e3 jicy auf mehrere Jafre erftrecte s 3
wave bemn, daf ein Nadbesugdrecht, vas auf 6lof ein Sabr be-
hrantt ift, verninftigerweife gav nidyt gebacht werden Ennte und
€3 fich won felbit verjtdude, daf, wo von einem Ttachbezugdrecht
bie Jede ift, badfelbe notwendig ald flic mehrere Sabre geltend
gemeint fein mitffe. Nun fogen die Statuten mit afler Deut:
lichteit, daf fich bad Nachbezugsvedyt blof auf bdad bdem Redy=
nungdjahr folgende, affo blof auf ein Sahr erftrece, indem
Art. 27 litt. ¢ beftimmt, etwaige Ansfalle auf ver 41/, 0/,
Borzugsdividende eined Redynungdjahres jeien bden %rtorif&t?f:
aftien jeweilen au3 dem Reinertvag ,bde3 folgenden  Sahres”
su evjegen. €3 ift {chlechterdings unmbglich, mit den RKligern
an_g,unef)men, bag bdad Wort Jahr Bhier ald Sammelbegriff
gebraudht und der Singularid angewendet worden fet, um eine
WMebrzahl wvon Jabren audgudriiden. Die Bertaufdhung  de3
Pluralid mit Singularid verbot fih felbftverftandlich in etnem
Balle wie dev vorliegende, wo e gerabe bavauf anfam u wifjen,
0b ein Jabr oder mehreve gemeint feien. Die Sypradye vedet benn
aucy fiberhaupt von Dingen, die in einer Weehrzahl zu denfen
find, im Singulavid nur in joldyen Fdllen, wo von ver Japl
gang abgejeben wird. Richtig it mun allerbing3, bdaf wennt ven
Prioritdidattien fiir bdie BVorgugsdivivenve ein RNadybesugsredst
fiuger&un_tt werden foll, dadfelbe gewdhnlich nicht nur filr bas
Jewoeilen folgende Jabr, fonbern fiir vie folgenven Jabre gewdhrt
wird; e3 fann audy nur in diefer Erweiterung volle prattifche
Beveutung eclangen, wikrend o2, auf je bad bem Rechnungsdjahr
folgende  Jabr befdjednft, einen materiellen Borteil allemal nur
bann gewdhrt, wenn nady einem bividenvenlofen Jabr ein Rein-

erivag crgielt with, ver den Begug der Borzugsbividende bed lau-

fenden unb den Nadbesug vedjenigen des porangebenben geftattet.
Oa nun derartige peviodijche Sdwantungen der jihrlichen Be-
triebBevyebuifie faum Baufig vorfommen divften, bietet ein Fady-
begugdrecht, wie e3 in den Statuten der Betlagten novmiert ift,
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vent Priovitdtdaftiondren allerdingd nur eiwe fehr unvollfommen,

Garantle fiir die Dedung von Ausdfdllen, die fie in einmgelnen
Jabhren auf ibrer Borzugdvividende erleiven. Wllein diefe Erwa-

gung bevechtigt nicht ur Wnuabme, dap ein devartiged BVorjugs-.

vecht fiberhaupt nicht gewoflt, fondern ftatt defen ein unbejdhranttes
Tadybegugdredit gewollt jei. TBie dad Borgugdredht auf die Jah-
vedbividende, fo verftebt fid) auch dad Nadhbesugdredht einer befjon-
deven Kategovie von Wftiondren nidht von felbt, e3 mup vielmehr,
um zu geltenr, audbritcflich eingerdumt fein. €3 Handelt fich Hiebet
wmn Privilegien, dle nidht auddehnend intevpretiert wevden dilirfen,
und der Umftand, baf bad Privilegium, welhed den Priovitditen
ber betlagten Uftiengefellichaft eingevdumt i, tn feiner praftijden
Anwendung fich ald fehr unvolfommen erweift, davf nidht dazu
fiiren, dagjelbe ltber dad Wap Binoud weiter audzudehnen, auf
welthed e3 in ben Statuten ungweiveutig befdhrantt worben ijt.

3. B3 die Frage nad) den abyugebenden Coupond anbetfrifft,
fo baben bdie Kliger den Belhlup der Generalverfammiung vom
24, Suni 1899, dafi gegen die Mudzahlung der aud dem Rein-
ertrag von 1898 zur Werteitung geloangenden Dividende jamtliche
uneingeldft gebliebenen Eoupond abgegeben werden jollen flir den
Fall, bafp ibr Standpunft in der Hauptjade nidt gutgebeigen
werdent jollte, nicht angefociten. Gbenfo gehen die Parteten bdavin
einig, bafg ber Dividendenfdhein bed CErivagdjahred dagd mndidfte
Hnvecdht auf dle Dividende Habe, vak alfo mit ber Dividende pro
1898 ber Eoupon diefed Jahred eingeldft werde.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
eviannt:

Die RKlage wird abgewiefen, in der Weinung, dai dvad in
§ 27 litt. ¢ ver Statuten der Arth-Migibahn-Gejelljchaft den
Prioritat3aftien gewdbhrte Nachbezugdredht auj ein Jahr bejehrintt
jei, und dak aud bvem Neinevtvag ded Jahred 1898 bdie Bor:
3ugdbivivende {iv diefed Jabr gegen Wushdndigung ved Couponsd
pro 1898 bezablt werben jofl. A
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40. Nrteil vom 4. Mat 1900 in Sadyen
Rajt gegen Bol¥sbant Luzern,

Biirg- und Sflbstzabferschaft. Art. 495 0.-R. Klage gegen den Birgen ;
Substanziierung ; Verwirkung wegen Nichianzeige des Kon;:m‘seg
des Hauptschuldners durch den Gliubiger, Art. 510 Abs. 2 und 3
O.-R. Inhalt und Umfang der Biirgschaftsverpflichtung « per Gebri-
der Rast J. Georg Rast » {neben neun anderen Biirgen). Irrtum im
Beweggrunde, Art. 21 0.-R.

A. Durd) Urteil vom 3. Januar 1900 ~ i
bed RKantond Lugern er’f’armt:ms vat bad Dbrsgeri

1. Die Gebritver Johann Beorg Raft und Martin Lubwig
Rajt haben bdie Bivgfchaft vom 4. Degember 1896 nidht amguer-
fenften, und fefen daber nicht gehalten, dey Kldgevin unter joli-
barijdher Haftbarteit 20,000 Fr. nebit 3ind zu 69/ feit 21. Junt
1'897, und 4 Fr. Wedsfelproteftioften 3u besablen, und €3 fei
biejes Rlagebegelbiven Iiff, 1 im gangen Umfange abgewiefen.

?. Dagegen fei ver Beflagte Johann Georg Rajt als der KIG-
gevin perfbnlich verpflichter Bitrge gehalten, berfelben 20,000 Fr.
unebft 3ing gu 6 9/, feit 21. Suni 1897 und 4 . %ed)febpro?
tejtfoften ju bezahlen. :

3. Wit thren weiter gehenden Begebren feien die Parteten ab-
gewiefen. :

B. @egen bdiefes Urteil BHaben die Berufung an H3 Bunded-
gericht erfldrt: '

1. Jobann Georg und Ludwig Raft, mit vem Antrag, die
Klage fei bed Ganzlichen abzumweifen,

2. Die Uitigbenungiaten: Ty, Jmbach, Suliud Blaww, Dr.

Weofer, J. Lang=Hirgel, Fr. Widmer, 3. Balmer und Fr, Pfoffer,

mit dem Antrag : Dag Difpofitiv 2 bes obergeridhtlichen Urteild
fei aufgubeben, unv die RKlage ginlich absuweifen,

C. 3n der Deutigen Houptverhandlung vor Bumdedgericht er-
nevert Fivfpredh) Bed namensd der Beflagten feinen driftlicy ge-
jtellten Berufungdantrag. Dr. Allgduer erveuert feinen jehriftlich
geftellten Berufungdantrag. Firvfpred) Burri beantragt namend der
Rldgerin Bejtdtigung ved angefocytenen rteils in ver Hauptiade.



