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wegen Berlepung diejer Rerpflichtung einen @dpabenerf?ganipruc{;
an ben Avbeitgeber erfebt, verlangt werdem, daj er uBer.beren
fonfreten Snalt beftimmte Angaben mache und bartl}ue, inwie-
fern oer Avbeitgeber ober feine Qente bdiefelbe nidht ertﬁ}lt Haben
(vgl. Biegn Amtl. Samml., Bo. XXV, 2. €, 6 405). Taj
nun im alfgemeinen vom Beflagten jehitienbde %nrrtc{)tx’mgen qber
Mapnafmen gur Berhittung von Unfallen hitten ggtroﬁen werden
~ folfen, die burcy bas Umfallen von Steinen fidhy eveignen font'l'tet‘t,
umd welche, dariiber laffen die Anbringen ed Rlage'ré vdllig
im Stich. Aber audh fiiv die Annahme, daf foeziell bei bem La-
gern der Steine, die ben Unfall verurjachten, oder bet der Arbeit

e Deifeitejdhaffend devfelben vom Betlagten ober feinen Leuten

nidht die gebotenen Siderheitdvorfehren getvoffen worben ie'ien,
feblt 8 an genitgenven Anbaltdpuntten. Der Klager fagt chf;t,
wad beim Lagern bev Steine anderd hitte gemadht werben jollen.
Witd um aud ver Thatjache allein, dafy einer ber Steine beim
Wegnehmen umfiel, ju folgern, bR bei dem RLagern Dberfelben
nidht genitgend Rictficht auj die Stcherheit ber Arbeiter genommen
yoorben fei, die fpater mit den Steinen in Berithrung Lommen
fonnten, mitgte doch vovab behauptet und bewiefen jein, dap von
enen, welche jeme Arbeit bejorgten, dad Gefabrlide der Situation
ecfannt wurde ober erfammt werben mupte, wad nicht der Fall
ift, ad damn den BVorwurf betrifit, bag bem Kidgev bei ber
Ausfithrung der Avbeit gu wenig Hiilidtrafte guv LBerfiigung ge-
jtellt worben feiem, fo ftand e3 ja gang i feinem Belieben pnb
Bieng von jeiner Ginficht und Diligens ab, ob er mit dem ihm
beigegebenen einen Urbeiter die Berridhung bejorgen ober ob ev
abwarten wollte, 6i3 ihm nody anbere Arbeiter helfen Fonnten;
ud um angunebmen, daf dem Simmermann Weier oder be}n
Witarbeiter Scheuchzer die Berpflichiung obgelegen wdre, n
weitergehender Leife fiir die Sicherheit ded Kidgerd bejorgt 3u
fein, al3 biefer felbft, milffte vorliegen, daf der Kldger nidit in
gleicher TWeife im Stande ober befabigt war, 3u beurteilen, 95
und imwiefern bie Ausfiihrung dev rbeit eine Unfalldgefahr
jich fblof. Auch bdiesbesiiglich mangelt e3 an irgendioeldyen A=
gaben, und 3 fann dedhald nicht ald evjtellt betvachtet werbelt,
bafy ber Unfall in einem vertvagdwidrigen Berhalten ved Be=
flagten oder feiner Qente jeinen Grund habe. .
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3. Mod) weniger erjcheint eine Crfabpflicht nagy Art. 62
Q.= begriindet. Wenn von einer Verlesung dev fontraftlichen
Bevpflichtung ved Arbeitgeberd, fiir die Sidherheit feiner Yrbeiter
su forgen, nicht gefprochen werben Fann, fo fann nod weniger
bie auBerfontraftliche Haftung ded Art. 62 O.-N. Plag greifen.
Nicht nur feblt e3 an jedem Nadyweife dafiiv, dag die Leute ded
Beflagten ein BVevjdyulben treffe, fondern e3 mup aud der dajelbit
vorgefefene Entlajtung8beweid al8 evbracht angefehen oerden,
inbem ber Beflagte, wie bie Borvinftan utreffend bemerft, mit
jeiner Anweifung an den RKliger, fiir jdwere Wrbeiten Hiilfe
beizuziehen, feinerjeitd dadjenige gethan bat, wad geeignet war,
einent folchent Unfall zu verfiiten.

Demnach bat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird verworfen und dad angefodhtene Urteil
beftatigt.

IT. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

34. Urteil vom 5. April 1900 in Saden
Weevfe gegen Fidter-Tiebi.

« Gesellschaftsvertrag> zum Zwecke der gemeinsamen spekulutiven Ver-
wertung von Liegenschafien. Einseitiger Verkauf durch einen der
« Gesellschafter » ; Klage des andern « Gesellschafters» auf Aufhebung
der « Gesellschaft » und Folgen. — Die Vereinbarunyg, dass ein Gesell-
schafter, der nichi Arbeit, sondern Geld beigetragen hat, nur am
Gewinne, nicht am Verluste teilnehmen solle, ist gegeniiber Ari. 531
O.-R. ungiillig ; ein Verirag, der diese Bestimmung enthdll, ist da-
her nicht als Gesellschaftsvertrag, sondern als modifiziertes Darlehen
anzusehen.

A. Durdy Urtell pom 22, Januar 1900 Hat da3d Appellationd:
geridyt bed Rantond Bafeljtadt tasd erftinftangliche Urteil beftitigt.

B. &egen diefed Uriell Hat ber Beflagte die Bernfung an bad
Bundedgericht erflavt und die Wntrdge geftellt :

1. @3 fet bagd lrteil de3 Appellationdgerichted vom 22. Januav
1900 aufzubeben,
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2. Die Kloge fei gur Beit abjuweifen.

Jn ver Beutigen Hauptverhandhung erneuert der Wmwalt des
Betlagten bdieje Berujungdantrige. Der Umwall ded Kligerd be-
antragt Abweijung der Berufung und Beftatigung ded angefoch-
tenen lrfeild, .

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Betlagte Dr. §. Merfe in Bafel Hatte am 21. Mivy
1898 von Paffavant=Jfelin mebreve im Kanton Bafelftadt ge-
legene Ranbdparzellen, sujammen 35,774 Quabratmeter Baltend,
auf Spefulation gefauft und jhlog am 2. September gl. J8.
mit dem Kliger Fidter-Lebi eine ald Gefelljhaftdvertvag betitelte
LBereinbarung folgenden Jnhaltz ab: 1. Herr Wilkelm Fichter-
Riebl iibernimmt bdad von $Herrn Dr. Merfe von Herrn Paffa-
vant:Jfelin  erworbene Qb in Seftion I (Kanfoerivag vom
21. Miry 1898) ndmlichy . . . (e folgt die Aufzahlung bder
eingelnen gufammen 35,774 Quabvatmeter Haltenden Parzellen),
ald Sociug von Heren Dr. Werfe ur Hilfte ald WMiteigen-
timer, 2. AR Ubernahmspreis wicd feftgefest die Summe von
36 Fr. per Quadvatmeter. Bei Verfauf bed RLanded wird dabher
ber Reingewinn vom Mehrerlds fber 36 Fr. per Quadratmeter
gur Halfte Herrn Fidhter gutommen. 3. Gin BVerfouf von Land
barf nur mit Cinwilligung beiver Gefellfdhafter ftattfinden. 4. Here
Fidbter Bezablt an die betveffende Ulbernahmajumme 200,000 Fr.
welche Summe von Heute an mit 59/, su verzinfen ift. Fiw den
Rejtbetrag der ihn  Detreffenven Ubernahmsjumme wird Herr
Fidter neben Hevren Dr. Merke Mitfhuldbner an den Kaufpreisd-
bypothefenr. 5. Herr Dr. Merfe fidert Heren Fidhter einen
Minimalreingewinn vor 100,000 Fr. und leiftet ihm fiiv bdiefen
Betrag Gavantie, ahlbar bid fpdtejtend 1. Wpril 1901. 6. Die
Danter diefed Bertraged wird auf 21/, Jahre, vom 1. September
1898 am, aljo big 1. April 1901 feftgejest. Auf ben Enbdtermin
ift dle Gefellichaft su lquidieren, und Herrn Fichter feine Gin-
3ablung von 200,000 Jr. nebjt Binfen, jowie feln Gewinnan-
feil audzubeyahlen. 7. Jm Grundbudy ift a8 Cigenthimer Herr
Dr. Merfe allein eingutvagen. Devfelbe hambelt audh Dritten
gegenitber im eigenen RNamen.” Am 2. RNovember 1898 verfaufte
ver Bellagte den gefamten Qandfomplex an ein Konfortium Seiler
Wirg und Konforten yum Preife von 1,450,000 Fr., wovon
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160,000 Fe. zablbar in Bar, 750,000 Fr. vurd) Ubernahme
ver beftebenden evften und weiten Huypothefen unp 540,000 Fr.
burdy Audftellung einer BVerfaujdhypothet IIL Ranged. Am
45. Mai 1899 zablte ver Betlagte an ben Kldger 50,000 Fr.
Der RKldger betrachtete diefen Verfauf, weil er ohne feine Gin-
willigung erfolgt fei, al8 BVertvagdbruch, und reihte gegen den
Betlagten am 5. September 1899 RKlage eim, mit den Redhid-
begehren : ,

1. Der Gefelljhaftdvertrag der Parteien vom 2, September
1898 fei al3 aufgehoben u erfliren und Beblagter sur Be-
sablung von 150,000 Fr. nebft 59/, Bind ab 2. September
1898, 59/, von 50,000 Fr. vom 2. September 1898 B3 15.
Mai 1899, und 100,000 Fr. nebft 50/, Rind ab 1. April
1899 an ven Kliger zu verurteilen.

2. Gventualbegehren I: Der Gefelljhaftvertvag ber Parteien
vom 2. September 1898 jei al3 aufgehoben ju ertliven, und Be-
flagter sur Beahlung von 150,000 Fr. nebjt 59/, KVind ab
R. September 1898, 50/, 3ing von 50,000 Fr. vom 2. Sep-
tember 1898 bis 15, Mai 1899, und ur Ausjtellung einer
nady ridhptevlichem Ermejjen geniigenden Realfaution fiiv 100,000
Franfen nebft 59/, Rind ab 1. April 1899 an Kldger zu ver-
urteilen.

3. Gventualbegehren II: Der Gefelljchaftdverivag der Parteien
vom 2. September 1898 fei ald3 aufgehoben 3u evfldven, und
Betlagter zur Bezahlung von 30,000 Fv. nebft 59/, i3 ab
1. Apvil 618 15. Mai 1899, und Ceffion der BVevtiuferhypothet
audgejtellt von den Herven Seiler-Wiry und Konjorten 3u
Gunjten ded Beblagten, bid zum Betvage von 220,000 Fr. an
oen Kliger u verurteilen,

Der Beflagte beantragte Abweifung bder Klage gur Beif. Gr
befauptete, ber Rldger Habe wieverholt mimdlich in den vom
Betlagten  abdgefchloffenen Verfauf eingewilligt, fedenfalld aber
denfelben nachtviglich dadurch genehmigt, dbap er bid um Juni
1899 bdagegen nie proteftiest, und am 15. Mai gl. I3, die
Rablung von 50,000 Fr. entgegengenommen BHabe., Wenn man
aber qudh eine nadhirigliche Genehmigung nicht al3 erwiejen be-
frachten wollte, fo babe dodh) bder Kiiger badurc), bap er ben
Berfauf bed wnded nicht unverziigich ald wicdhtigen Grund zur
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Hufldjung ded BVertraged geltend gemadht, felbft zu ecfennen ge-
gebert, baf er elen Wufldjungdgrund bdavin nidt erblide. Cine
Liquivation der Gefelljchaft vor dem 4. April 1901 fei vevtvaglich
audgefchlofien. Durd) die Feftiepung bdiejed Termind habe man
vem Betlagten eime rufige und nicht dberfhiivzte Barliquidbation
ermbglicher wollen. Winbejtend aber, anucy wenn die Vertvags-
aufldjung ald pringiptell bevechtigt amzufeben wive, fonnte dog
der Klager, ba er felbft vom Bertrage zuriicfivete, nidht vorjeitige
Erfiillung, jomdern nur Riadevftathung  feiner Cinlage umd
Schabenerjab fordern; bievauf gebe aber bie Klage nidht. Tie
erfte Smftany Bat dabin ecfannt : 1. Dev Gefelljchaftdvertvag vom
2. September 1898 werbe al3 aufgehoben erfldvt. 2. Der Be-
flagte fei zur Rablung von 150,000 Fr. nebjt 59/, Bind vom
2. ©eptember 1898 an, und ab 50,000 Fr. vom 2. September
big 15. Mai 1899, ferner ur Bahlung von 100,000 Fr. nebit
5%, 3ind vom 1. WApril 1899 an verurteilt. Dad Urteil beruht
tm wefentlidhen auf der Crwdagung: Der Beweid dafitr, daf ver
Klager in den vom Beflagten vorgenommenen BVevlauf eingewilligt,
over denfelben nadyhrdglich genehmigt BHabe, tdnne nidt ald ge-
leiftet Getvachtet werden. Da3 Begehren ded Kldgers um Auf:
(Bjung der Gefelljdhaft fei bemmad)y begritndet. Damit ergebe fidh
~ aber aud) obne weiteved die Gutbeiung dev iibrigen Pringipal:
begebren ved RKldgerd. Da Gejellichaftdvermdgen nicht vorhanbden
fei, bediirfe e8 feiner RUquidation. Die vom Klager geleiftete BVer-
mdgendeinlage, abziiglich 50,000 Fr., jei gemdy Art. 49 O.=}.
guriicfauerftatten, nebjt Bind laut BVertrag. Chenfo werde durdy
bie ufldjung ded Bertraged der ugeficherte Minimalgewinn von
100,000 Fv. fallig. €3 bejtehe fein Grund, wedhalb der Kldger
nicit volle Bertragderfiillung vom Beflagten follte verlangen
founen, dba thm bder Betrag von 100,000 Fr. fiiv alle File,
audy wenn der Berfauf ded Landed feinen Gewinn abwerfen jollte,
vorbehaltlod gavantiert worben fei. Die Feltfebung bed wvertrag:
fidhen Liquidbationdtermind Habe nur ben Sinm, daf auf diefen
Seitpuntt fpdtejtend bie Riquidbation von den Gefelljchaftern wvers
langt werden fdnne, und Hindeve dle fritheve Falligleit ded Ge-
winnanfprudhs ved Kligerd nidht, fofern durdy anbdeve Grlinve eine
fritbere Liquivation geboten evjcheine. Die Borinftany hat dag Urteil
aud ben von der erften Jnftang angefiibrien Griindén Beftitigt.
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2. Beurteilt man dad gwifden ven Parteien dburch den BVertrag
vom 2. September 1898 begriindete RechtSverhaltnis, wie e bdie
fantonalen Gerichte gethan Haben und die Parteien ald jelbftver=
jtandlichy angumehmen fjcheinen, nach den Grundiisen iiber bden
Gefelljchaftdvertrag, jo ergibt fid) dad Reht ded RKldgers, die in
feinem erjten Rlagebegehren entbaltene Forderung jchon jetst gel=
tend zu madben, johon aud Wrvt. 54d Riff. 1 O.-R., und bedbarf
e3 daber einer Enijcheidung daritber, ob ber Kidger wegen ver:
trag@widrigen Berfaufed bder in Frage ftehenden Liegenjthaften
burdy ben DBeflagten bevechtigt gewefen fei, nach Art. 54T O.-R.
vorzeitig dle Aufldfung zu verlangen, nicht. Denn der Bertvag
vom 2. September 1898 war zum Iwede ded BVerfaufed der ge-
nannten Liegenjdajten auf gemeinfame RNednung abgejchlofien
wordert, und diefer Swed wourde durd) bden vom DBeflagten vov-
genommenen BVerfauf an dad Konjortium Seiler-Wiry und Ge-
noffen erveicht, inbem bdadurdh) die famtlichen zur Berwertung
beftimmten  Legenfdhajten verwertet wurden, fo daf e3 mnun:
mebr jur ganglichen Wbwidelung ded fraglidhen Rechtdge{chaftes
leviglich noch der WuBeinanderfeung unter den Sejellfhaftern be-
purfte. Diefe AuBeinanderfepung formte aber, nadvem der Gefell=
fhaftdywed erveiht war, vom RKldger Jofort vevlangt werden,
jofern der Bertrag nihtd andeved beftimmnte. Daf nun der Ver-
trag vom 2. September 1898 hievither etwad abweichendesd fejt-
febe, wirtd zwar vom Veflagten behauptet, jedod) mit Unrecht.
Wenn § 6 bed Vertvaged bejtimmt, die Dauer bdedjelben jei auf
21/, Jabre, bi8 1. April 1901, feftaefest, und e3 fei auf diefen
Endtermin die Gefellfdiaft zu liquidieven, und dem Kliger feine
Ginlage nebjt Sewinnanteil auszubezahlen, fo ift damit nuv eine
bejtimmie Jrift sur Crreihung ded Gefellichafidgmweded gefetit und
gefagt, daf die Liquibation nady Ablauf vderfelbernt audy dann ftatt=
finden miffe, wenn der Gefelljchaft3zwed inzwijchen nicht follte
evreicht worben jein; FeineSwegsd folgt aber ausd bdiefer Veftimmung,
pafp mit ber WAuBeinanberfebung unter den Gefelljhaftern audh
damm 5i8 3u dem genannten Reitpunfte ugewartet werben dirfe,
wenn dev Gefelljchaftdzwed fhon friiher evveicht fein witrde. Aus
ber in § 5 enthaltenen Beftimmung, daf ber vem Kldger garan:
tierte Gewinnanteil von 100,000 Fr. bid fpatejtensd 4. April
1901 zablbar fei, gebt vielmehr veutlidh Dbervor, daf nad der
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Meinung der Pavteten bie Audetnanderfepung nidht unbedingt
evit u diefem Reitpuntt, fondbern unter Umitdnven audh frither
ftattfinven follte, fo baf bdie Bebauptung bded Betlagten, die vom
Kldger gegen ihn geltend gemachten Forderungen werden exft im
April 1901 fallig, in bem gwifchen den Parteien abgefchlojfenen
Bertrage Feine Siibe findet.

3. Nun fallt aber in Betvadit, daf vermbge der dem Kliger
vom Betlagten geleifteten Gavantie eine3 Neingewinned von
100,000 Fr. vad Berhiltnid unter den Litiganten fich jo ge-
ftaltete, dafp der RKidger nur am Gewinne, nidht aber an einem
allfalligen Berluft teilnehmen jollte. Da Urt. HSL O.=R. eine
vevartige Geftaltung ved Gefelljdyajtdverhdlinijjed ausddricflidy fiiv
ven Fall al3 ulaffig ecfldrt, wo der fo beglinftigte Gefell:
fdhafter gu dem gemeinjamen Rwed, Wvbeit betzutvagen hat, ift
per Schlufy geboten, daf fie, wie 3. B. nady frangdfifchem Recht
(Code civil 1855), nidyt ftatthaft fei, wenn der blof mit einer
SKapitaleinlage beteiligte Gefellfhafter nur am Gewinn, nicht aber
am Berluft partizipieven foll. Diefer Fall liegt Bier vor, indem
ver RKldger zu dem gemeinjomen Swed nicht mit Arbeit, foudern
lebighich mit Geld beizutvagen Dhatte, Der zwijchen den Parteten
am 2. September 1898 abgejchloffenne Vertrag ift jomit ald Ge-
fellfchaftdvertvag ungiiltig; daraud folgt indeffen nmur, dap Ddiefer
Pertrag Teine gefellidaftiichen Redite fliir den Kldiger be-
grimmbete; 3 folgt davausd nicht ofime yeitered, daf ev in feiner
Hinjicht Rechte und Berbindlichteitenn evzengt Habe und e dedhalb
jo au Balten fei, al3 ob ev fiberhaupt nicht abgejchloffen worben
ware. Daf in einer Vereinbarung, wonady bdle Beteiligung ded
Einen an einem Gefdyijte ved Andern fich muv auj den Gewinn,
nicht auch auf einen Verlujt evitrecden, thm alfo jeine Einlage
unter aflen  Wmijtanden unverfiivst juriicerftattet werben fjoll,
3. B. eine giiltige Schenfung legen fann, ift roiederholt aner-
fanmt worden (vgl. Sdhneider und Ficf, grofen Konumentar
sum  Obligationenvedht, Anm. 1 zu WArt. 531; und fiiv dad
framgdiijhe Nedhr: Baharid-Crome, Handbudy ded frangdiifden
Civilvechtd 1I, ©. H98 Anm. 4). Gine foldhe BVereinbarung fann
fich aber audh al3 entgelt{iched NMechtdgefchdjt davitellen, tnjo-
fern die Ginvdumung eined Gewinnanteild nicht auf beralitdt

1

II. Obligationenrecht. N° 34. 247

su berubert braucht, Jonbern auch su dem Bwed verfprochen fein
fann, um ben Detreffenden jur Leiftung feined Geldbeitvaged su
bewegen, und alddann al3 Hquivalent fiir diefe Leijtung erfcheint.
3n einem jolden Falle hat bad Buubedgericht angenommen, 3
liege ein mobifizierted Darlehen vor (Amtl. Samml. der bunbes-
ger. Cntjdh., Bo. XXIV, 1. Teil, &. 113 {.). Die gleiche Quali-
fifation trifft auch Hler ju. Der Kliger gewdbrte dem Betlagten
sur Durdifithrung ver von biefem ind Werf gefepsten Landipefu-
lation einen Kapitalbeitrag, der, weil auf alle Falle vircfzahlbar,
gemdy Wrt. B3L O.-N. nidht ald Gefelljchaft3einlage DLehanbdelt
wevden fann, und jidy demmnacy ald Davlehen qualifiziert, wogegen
ver Beflagte ihm ftatt der beim Darlefien dblichen Rinfen einen
Gewinnanteil im  Minimalbetrag von 100,000 Fr. zujicherte.
Jun tft fic die Frage, in weldjem Feitpuntfte dad vom Kldger
gewdbrte Darlehen urficdzuzablen, und {hm  der verfprodene
Gewinnanteil audzubhandigen fei, in erfter Linie dber aud dem
Bertvrag i) ergebenve Pavtelwille mafgebend; aud benw in Er=
wagung 3 oben angefitbrten Grinden muf aber angenommen
werden, daf nach) der Meinung ved BVertraged vom 2. September
1898 ber Rlager bevechtigt fein jollte, feinen RKapitalbeitrag, jo-
wie ben ifhm gavantierten Gewinnanteil zu fordern, fobald bev
Beflagte feine. Spefulation audgefithrt, d. b, dag von ihm f. 3.
gefaufte Qand weiter veviugert Haben wiwde. €3 wurde jomit fitv
bie Bablungdpilidt ved Veflagten ein bejtimmter Termin im an-
gegebenen Sinne veveinbart, und erjcheint dad pringipale Klage-
begehren fonach auch vann Degriindet, wenn bad jwifden den
Parteten durd) den Vertvag vom 2. September 1898 begriindete-
Rechtdverhdltnia, wie ded nady Avt. D31 V.. allein mbglich
ijt, ftatt al8 Gefelljhaftsd- ald mobifizierter Darlehendvertvag be:
trachtet yoird.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Tie Berufung ded Beblagten wird ald unbegriindet abgemwiejern,
und bad Urteil ved Appellationdgerichted bed Kantond Bajelftadt
in allen Teilen beftatigt.



