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pon Gummi, fonvern gur Herjtellung von Korfetten -mit elafti-
fohen und pordfen Stoffeinlagen dliberhaupt gewdbren, und fomit
wad) dem, wad die BVorinftang fiber die bidherige Fabritation von
RKovfetten feftgeftelt Bat, FabrifationSarten zu Sunjten ber Be-
flagten ‘monopolifieven, die jedenfalld bei der Crteilung ded Pa-
tented beveitd Gemeingut waren, Der von den Beflagten geltend
gemachte Patentanfprud) fann daber fo, wie ev formuliert ift,
mc{)t gefchiit werden. -
' - Demnad) hat da3 %unbeégertdyt
ecfanuni: :

. Die %Bernrung der Beflagten wird ald unbegriimbet adgewiefen,
unb baf;er ba Urtell bed Hamdeldgerichtsd ded Kamtons 3urtc{)
in aﬂen Leilen beftatigt. :

Lautanne. — Imp. Georges Bridel & Cte

CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité

pour Pexploitation des fabriques.

33. Urteil vom 30. WMWai 1900 in Sadjen
Unger gegen Wethli.

Belriebsunfa ll, Art. 2 F.-H.-G.— Dienstvertrag; Pflicht des Diensi-
herrn zur Sicherung seiner Arbeiter vor Berufsgefahren; Klage we-
gen Vernachlissigung dieser Pflicht. Art. 145 0.-R. — Art. 62 eod.

A. Begen eined Unfalld, welchen ber von RLouid Wethli sur
Bejorgung von Gdvtnevarbeiten angejtellte Hermann Unger am
27, Juni 1899 in der Weife erlitten BHat, daf ihm beim Weg-
fhaffen von gwet an einen Boum angelehuten Steinen dev eine
verfelben auj ben Fup fiel, erhob Unger gegen Wethli gerichtlich
einen Cntjchidigungdaniprud) von 2500 Fr. nebjt Verzugdzing
gu 89, jeit ver RKlagdanfhebung. Die Klage, bie fich rvedhtlich
einmal auf bag evweiterte Haftpflichtgefes, und jodavn auf dad
Obligationenredyt (Art. 62 und 115) ftipte, wurde von beiden
fantonalen Jnftangen, von der Wppellationdfammer ded Dber:
gerichtd bed Rantond Riwich mit Urteil vom 45. WMivy 1900,
abgewielen.

B. &egen diefed Urteil Hat ver Kidger die Berufung an da3

xxvi, 2. — 1900 i6
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Bundedgericht ergriffen mit dem Untrag auf Sutheifung oer
Rlage, eventuell auf Beweidaufnabhume Dbetreffend bad Quantitatiy
ber Cntfchibigung. Der Veflagte tragt auf Abweijung der Be-
rufung und Beftatigung bed angefochtenen Urteild an.

Dag Bunbegericht zieht in Erwdgung:

1. Goweit der Kldger feinen Anjprudh) aud bdem evweiterten
Hajtpflichtgefene berleitet, begriindet er thn damit, dag fidh der
Unfall bei und burd) den Beivieb ded jugeftandenevmogen der
Haftpflicht  unterjtellten Bildhauereigefhafted bded Vetlagten er-
eignet babe. Died fann jedoch nady den eigenen thatjachlichen
Angaben ded Kldgerd iiber fein AnijtellungSverhiltnid einerjeits,
ven Hergang bet vem Unfall anderjeitd, nidht angenommen wer-
dert. Der Kldger war von dem Beflagten ald Gdviner angeftellt,
Dai er nun fberbaupt mit Begug auf die Gdvtnevarbeiten, die
ev au beforgen Hatte, unter dem Schupe ber Haftpflichtgejese ge:
ftanbent jei, bebouptet er felbft nicht. €3 fdnnie died aud) nuv
angeommen werben, wenn die Gdrinevarbeiten im aligemeinen
mit dem Betrieb bed Bilohauereigejehdftes in ivgend weldem Bu-
fammenbang geftanden wdven, wad nady der augbriiclichen Fejt-
ftellung ber Worinjtany nicht utvifft. Chenfowenig aber war bdied
ver Fall mit Bejug auf bdie fpegielle Wvbeit, bei ber ber Kliger
verunglitcfte, Alferbingd hat derfelbe, immerhin erft vor der Ap=
pellationdinftang, bebauptet, dag ev Hin und wieder u Hillfs-
arbeiten {lir bad Bilohauereigeichdft — Trandportieren von
Steinen und Denfmdlern, Defovieven derjelben mit Pflangen u.
f. w. — vevwenvet worben fei. Daf er jedoch auch damals, ald
er verunglidte, eine jolche Hilljdavbeit vervichtet habe, ift in feiner
Weile dargethan. Der Unfall eveignete jich nady der- Darjtellung
pe3 Kligerd auf einem an den Wert{dhopf ded Veflagten an=
fiokenden LQagerpla fiiv Steine, auf dem verfdiedene Koniferen
ftanben. Wn einem bdlefer Blume waven wei Steine angelehut,
oie der Kldger befeitigen wollte. Da er die Arbeit nicht eingig
beforgen fonnte, wandte ev jidy nady Weijung feined Dienjtherrn
an den Bimmermann Weier um Audhitlfe. Diefer ftellte thm
eimet rbeiter, den WMarmorfiger Sdheudyzer, ur Berfigung,
und ald nup bie beiven den erflen Stein wegheben wollten, geviet
bev andeve in Bewegung und fiel um, wobet ev den Fuf ded
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Rldgerd traf. Hievausd evgiebt jidy fein Woment, tad zuliege, die
Berridhtung ded Kligerd ald in Sujammenbang mit vem Betriebe
be8 Baftpflichtigen Gewerbed e Beflagten ftehend erfcheinten 3u
loffen. Der dugeve Umijtand, baf bdie Steine gur Berarbeitung
in biejem Gewerbe beftimmt waren, vermag einen jolchen Bufam:
menbang o wenig zu vermitteln, wie bdie Thatfache, dag ein Yr-
beiter aus bem Gejhafte vem Rliger bei feiner Berrichtung Half.
DBiefmehr mitfte ivgend eine inneve, eine Bwedbeziehung su bem
Betrieh ded Haftpflichtigen Gewerbed Gergeftellt fein, um den 1n-
fall gum BetviebSunfall 3u ftempeln. Hiefiv mangelt e3 aber nidht
nur progefjualifdy an jeglidher Subftangierung, jonvern e3 bat
ber Kldger felbft in einer Jufdhrift an den Polizeitommifitr vom
13. Jult 1899, in der er 3u Handen bder Adominijtrativbehdrden
liber den Unfall bevichtete, bemerft, e3 fei der Baum ourdy bas
Anlehnen der Steine bejchadigt worben, und er Habe bem Wrbeiter
berbeigeholt, um bvenfelben davon zu befreien. Die Berrichtung
evfolgte alfo nidht im Jntereffe ve3 haftpflichtigen Gewerbe3, jon-
bern fallt ausjhlieplich in dag Gebiet dev Gdrinevei, bei deven
Beforgung dev Kifiger wicht unter bvem Schube der Haftpflicht=
gefebe jtand. Auch llegt nicht etwa eine Ginwirfung eined Bor-
gangd im haftpflichtigen DBetvieb auf einen nicht im Betriehe
bejehdftigten Arbeiter vor, in weldyem Falle unter Winftanven bie
Hajtpflicht ebenfalid Plag greifen fann. Gin Haftpflichtanjprucy
ift fonady dem RKldger aud dem Unfall nicht erwadhjen.

2. Bei der Berufung auf Art. 115 O.-R. geht ver Rlager
bavon aud, daf ihm ver Beflagte fraft ved zwifchen ibmen befte-
benben Dienjtvertragdverhiltnifies Sicherheit fitr Leib und Leben
bei ber Arbeit |chulde, und er macht damn geltend, diefer Ber-
bilichtung habe der Betlagte, begw. feine Leute, firr die ev eingu-
fteben Babe, nidht geniigt, indem bdle beiben Steine nicht in der
ben Rldger gefdfhrdenden Weife an den Baum BHatten angeftellt
und invem ihm mehr Hilfdfrifte hatten beigegeben werden follen.
Wenn nun aber aud) eine fontvaftliche BVerpflichtung ded Arbeit-
geber, dad fiir bie Sicherbeit feiner rbeiter gebotene vorzutel-
ven, ofne bejondere Bereinbarung ausd dem Dienfivertrag Berge-
leitef voerden will (vgl. Wmtl. Samml., Bv. XVI, &. 560 und
Bb. XX, &. 488), fo mup denn dod) von dem Urbeiter, ver
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yoegen Berlepung diejer Berpflichtung einen Schadenerfapaniprucg
an veir Arbeitgeber erhebt, verlangt werden, daf er iiber deven
fonfreten Snfalt beftimmte Angaben madhe umd darthue, inwie:
fern der Avbeitgeber oder feime Qente diefelbe nicht exfiillt Haben
(vgl. Hiegw Amitl. Samml, Bd. XXV, 2. T, ©. 405). Taj
nun im affgemeinen vom Veflagten jehitende BVorvidhtungen ober
Magnafmen ur Berhitung von Unjdllen Htten getroffen werden
jollen, die durdy 2ad Umfallen von Steinen fidy eveignen fonnten,
und welpe, daviiber laffen die Anbringen pe3 RKldgers villig
tm Stidh. Aber auch fiiv die Annahme, baj fpeziell bei vem La-
gern Der Steine, bie den Unfall vevurfachten, ober bel ber Avbeit

bed beifeitejchaffend derfelben vom Betlagten ober feinen Leuten

nidht die gebotenen Gidperheitvorfelren getvoffen wordben feien,
feblt 3 an geniigenden Anbalidpuntten. Der Kldger jagt nidt,
wad beim Lagern der Steine anderd hitte gemadht werden {ollen,
Und um aud ver Thatfache allein, dap einer bev Steine beim
Wegnehmen umfiel, gu folgern, bap bei bem Lagern berfelben
nicyt genitgend Rilcficht auf die Sicherheit dev cbeiter genommen
voorbeit fui, die fpater wit den Steinen in Beriihrung  fommen
fonnten, mitte doch vorab behauptet und bewiefen fein, daf wvon
benen, welche jene Arbeit beforgten, bas Sefahriiche der Situation
ecfannt tourve oder erfonnt werdet mupte, wad nidyt der Fal
ift. Was dann bex Borwurf betrifft, dag pem Kldger bei bder
Ausfithrung vev Avbeit ju wenig Hitlistrafte sur Berfligung ge
ftellt yworden feien, jo jtand e8 fa gamy in feinem Belieben und
Bieng von jeiner Ginficht und Diligens ab, ob ev mit dem ifm
beigegebenen eimen Avbeiter die Verridhtung bejorgen oder ob er
abwarten wollte, 5i8 ihm nody anveve Urbeiter belfen fonnten;
umd um angunchmen, dafp bem Bimmermann Weier oder dem
Mitarbeiter Scheudhzer die Verpflichtung  obgelegen wire, in
weitergehenver Weije fiir die Sicherheit ded Kidgerd beforgt ju
feinr, ald biefer jelbft, miifgte vorliegen, dag der Kldger night in
gleicher TWeife im Stamve oder befdhigt war, gu beurteifen, 0b
urtd tiwiefern bie Audfithrung ver Arbeit elne Unfalldgefahr in
jidh flofs. Audh diedbesiiglich mangelt e8 an irgendiweldjen Hn-
gaben, unb e3 fann dedhalb nicht af8 erftellt betvachtet werden,
bajy ver Unfall in einem vertragdwidrigen Berbaltew ved Be:
flagten oder jeiner Rente jeinen Grund habe. ,
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3. Moch wweniger evicheint eine Crfappflicht nadh AWt. 62
.8, begriindet. Wenn von einer Verlegung ver fontraftlichen
Berpflihhung ved Arbeitgeberd, fiir die Sidjerheit feiner Yrbeiter
it jorgen, nicht gefprochen werden fanm, fo fann nodh weniger
pie auBerfontraftliche Haftung ded Wrt. 62 O.=R. Play greifen.

- Nicht mur feblt 3 an jedem Nachwetfe dafitr, dap die Leute ded

Betlagten ein BVevjdhulven tveffe, jondern e3 muf auch ver dajelbit
vorgefehene Entlajtunggbeweid al8 erbracht angefehen werden,
indem bder Betlagte, wie bdle Borinjtang utreffend bemerft, mit
feiner  Unweifung an den RKldger, fliiv jdwere Wrbeiten Hiilfe
beizugiehern, feinerfeitd baBjenige gethan hat, wad geeignet war,
etnen foldhen Unfall zu verfiiten.
Demnady Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Verujung wird vevworfen und dad angefodhtene Urteil
beftatigt,

I1. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

34. Urteil vom 5. April 1900 in Saden
Merfe gegen Fidter-Liebi.

« Gesellschaftsvertrag> zum Zwecke der gemeinsamen spekulativen Ver-
wertung von Liegenschaften. Einseitiger Verkauf durch einen der
« Geselischafter » ; Klage des andern « Gesellschafters» auf Aufhebung
der «Gesellschaft» und Folgen. — Die Vereinbarung, dass ein Gesell-
schafter, der nichi Arbeit, sondern Geld beigetragen hat, nur am
Gewinne, nicht am Verluste teilnehmen solle, ist gegemiber Arl. 531
O.-R. ungiiltiy ; ein Vertrag, der diese Bestimmung enlhdll, ist da-
her nicht als Gesellschaftsvertrag, sondern als modifiziertes Darlehen
anzusehen.

A, Durd) Urteil vom 22. Januer 1900 Hat bad Appellations-
geridyt be8 Rantond Bafelftadt dad erftinftangliche Mrteil beftitigt.

B. Gegen biejed Urteil Hat der Beflagte dle Vernfung an basd
Bunvedgericht erflivt und e Wntrige geftellt:

1. @8 fei dad Urteil ded Appellationdgerichted vom 22. Januar

l 1900 aufzubeben.



