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prifibenten von Signau abgegebenen Crfldrung nidt vidt, bag
bad angefochtene rteil auf Anwendung bded fantonalen, ftatt peg
eingendffijhen Rechted beruhe. Ausd bdiefer Crvfldrung evhellt, dag
per Gerichtdprafident bei ber die Entjcheidung tragenden Crwj-
gung, baf der Bogt verpflichtet fef, fiiv die Belditigung bdes.
BVogtlingd aufzutommen, fofern ed diefem nicht mdglidy war, die
baberigen Anfwendungen aud bem eigenen Berdienfte u beftveiten,
fih nuv nebenbei auf da3 fantonale Reht berufen Hat, indem
er bemerfte, diefe Berpflihtung ergebe fich ,fbrigend augs
oud bdem bernijhen Bormundideftdredite. Jene Erwlgung be-
rufte fomit nad) bdiefer Crfldrung in erfter Linfe nidht auj dem
bernifchen  Bormundjchajtdrechte; daf der Gervichtdprifivent
perfelben auf Grund anberer fantonalgefeslicher Beftimmung ge:
langt fei, geht aud feiner Crflirung nidht bervor; fte berulht
vielmehy offenbar auf vem in Art. 33 AL|, 2 O.-R. audgefpro:
denten Grundfage, daf aud) der nidht veriragsdfibige Kontrahent
nach Tvew und Glauben aud dem von ihm abgefchloffenen Ge-
fhifte foweit Daftet, ald die Leiftung, fiiv weldje die BVergiitung
gefordert wirh, fliv ihn niplich verwenbet worden iff. O6 nun

in casu biefer Thatbeftand vorliege ober nicht, hat bag3 Bunded:

gericht al3 Rafjationdinftany nidht zu  beurteilen. Denn bad
Redytomittel der Kaffationdbejdpwerde in Civiljachen ift nicht zur
Gidevrung ber vidhtigen Anwendbung bed eidgendififchen Privat:
vechtd, fondern [ediglich dazu Deftimmt, die WAnwendung bed fan-
tonalen (ober auslinbdifchen) Redhtd zu verhindern, wo eidgendjs
fHihed Recht zur Anwendung fommt, und da, wie bemertt, nidt
feftitebt, dag ber fantonale RNidhter feine Cntfcheidung auf bod
fantonale NRedht gejtiibt Bhat, mup bie Bejdhwerde abgewiefen
werben.
Demnad) hat dasd Bunbdedgericht
erfannt:

Die Kaffationdbejdywerde wird ald unbegriindet abgewiefern.

ﬂ
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VII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

27. Urteil vom 8. Februar 41900 in Saden
Burthalter & Cie. gegen Jdrg.

Kollokationsstreitigkeit. — Streitwert, Art. 59 Ory.-Ges. — Massgeben-
der Zeitpunkt fir Gellendmachung einer Forderung im Konkurse. —
Wesen und Wirkungen des Nachlassvertrags, Art. 303, 315 und 316

. Betr-ties. — Wirkung des spdtern Konkurses ouf einen frihern
Nacklassvertrag.

< A, Um 21, Juli 1898 wurbe ein von A. Mathya-Srg, gew.
Megotiant in Oberburg, nadygefuchter Nachlafvertray richterlich be-
ftatigt. Nach diefem Nadhlagvertrag Hatte der Schulbmer Matbhys
feinen Ruvventgliubigern 309/, ihrer Forderungen ju begahlen 1nd
gwar in brei Raten von 109/, auf 30. Juni, 31. Auguft und
1. Degember 1898. Jn vem Nachlafverfahren Hatte die Firma
& Burthalter & Gie. in Langenthal eine Forderuny von 2688 Fr.
70 Gt3. eingegeben. UAn die hierauf entfallenbe Nachlafdividende
besablte der Schuldner die beiven ecften Raten; bdie britte auf
1. Degember fillige Nate wurde nicht begahlt. Die Firma Burk:
balter & Gie. verlangte beshalb, geftitst auf Art. 315 B.-G., in
betreff ibrer Forderung bdie Aufhebung ved Nadylagvertrages.
Diefed Begehren wurbe unterm 12, Degember 1898 von ber
untern Nachlafbehdrde gutgeheigen, und am 28, Januar 1899
bejtitigte die obere fantonale Nachlagbehirde auf Berufung Hin
de erftinftangliche Berfiigung. IJngwifhen Patte die Firma F.
Burthalter & Cie. gegenA. Mathys-Jdvg va8 Konturabegehren
geftellt, und am 10, SJanuar 1899 war gegen lebtern ber Ron-
furg erdffnet worben. Jn diefem gab bie genannte Fivma ihre
urfprimgliche Forderung von 2688 Jr. 7O €3, unter Abjug
der echaltenen Nachlafraten von 540 Fr. 15 €13, mit 2148 Fr.
60 Ct3. nebft 53 Fr. 30 Gt3. Koftent ein und wurde mit diefem
Betrage in Klaffe V jugelafien. Am Naglafvertvag ded A,
Mathyd Batte mit jeinem nad) der Schasung %8 Sadwalterd
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3005 Fv. 85 €t3. betvagenden, durd) dad Pfand nidt gebectten
Teil einer fauftpfanblicdy verficherten Forderung audy Chriftian
Qbrg, Negotiant in Sumidwald, teilgenommen. Am 9. Januar
1899 jtellte diefer ebenfalld bet der untern Nadhlafbehdrbe bas
Begehren um Wufhebung ved Nadylafvertvaged mit Begug auf
feine Fovderung, weil WMathyd bdie thm zufommenden Raten nicht
geleiftet Habe. Diefed Begehren yourde am 18. Januar gutgebeifen,
und geftiipt hievanf wurde nun audy Jdrg auf jein Begehren im
Konfurfe ded . Mathy3 fiir Jeine gange urfprimgliche Fovbe-
rung in Klaffe V ded3 RKollofationdplaned aufgenommen.

B. Diefe Unweijung fodst die Firma Burthalter & Cie. ge-
richtlich an, indem fie folgende Begehren ftellte: ,1. &3 jei die
" yoon Ghriftian Jbrg im Konfurfe be3 A Mathys:-Jdrg, gew,
#Negt. in Oberburg, eingegebene und anerfanute Forberung von
#4007 Fr. 10 €13, um 2104 Fr. 10 Gt3. b, h. um 709/, ver
»Sunume von 3000 Fr. 85 Gt3., welde ald nidht pfandverfi=
#bert im Nacdlapverfahren bed A. Mathyd partizipiert Haben,
pherabjufesen und aud dem Kollofationdplan zu eliminieren.
»2. €3 fei ver Betvag, um weldhen bder Anteil bed Chriftian
p30rg an der Konfurdmafle Herabgefent wird, jur Befriedigung
poon & Burfhalter & Cie. b3 jur vollen Dedung ihrer For-
pberung mit Einjdlug der Progefoften zu verwenven.” Die Be-
gebren yourben bamit begriinbet, daf im Beitpunft der Konfurs-
erdffnung ber Nadhlafverivag mit Begug auf die Forderung ded
Beflagten nicht aufgehoben gewefen fei und daf diefe vedhalb im
Konfurfe nur in dem nady Mapgabe ded Nadlafvertraged vedu-
sterten Betrage geltend gemadyt werden fonne. Die evfte Jnftams
bieg die Klage grundfagliy gut, dagegen evfannte der Appellas
tiond- und Kaffationdhof bed Kantond Bern, an den der Beflagle
appelliect Batte, unterm 10. November 1899 : ,Die Kligerichait,
pivma Burthalter & Gie., ift mit ihren Dbeiden Klagdbegehren
pabgewtefen.” Jm Urteil wird junddhft audgefithet, daf wenn ber
Betlagte fitr die nadhgelajjenen 709/, nicht al3 Konfurdgliubiger
anevfannt werden fdnne, audy der Kidgevin bdiefe Eigenfchoft fiiv
709/, ibrer urfpriinglichen Forverung fehle; auch zu ihren
Gunften fei ndmlidh der Nachlafvertvag vefinitiv erft nach ber
Ronturserdfinung aufgehoben worden, indem der erftinftanliche
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Gnticheid vom 12. Degember 1898 iweitergesogen und erft am
28. Januar 1899 obevinftanglich beftitigt worven fei; der Kli-
gevin feble banad) fiiv 70 9/, {hrev Forberung bdie ktivlegitima-
tton. Jbr Anfpruch evweife fich aber iiberhaupt al3 unbegriindet.
Ridtig fei war, wenigitend im allgemeinen, dbap Konfursgliu-
biger nur devienige fei, dem gur Zeit ber Konfurderdffmung eine
Jorberung an ben Gemeinjdhuldner zujtehe; immerhin fei e8 nicht
erforberlich, dag die Forderungen in jenem Reitpuntte in ihrer
vollen vedjilichen Wivtjambeit beftehen, jonbern e3 geniige, wenn
fle ijrem Rechtdgrunde nacdh vovhanden feten. Nun gebe infolge
red Machlagvertraged und feiner Befttigung ber nachgelajjene
Tel ver am Vertvage beteiligten Forderungen nidht unter, jondern
e3 beftebe bdiefer Teil tropbem noch fort und fei nur mit einer
ba3 Nadyfordevungdredht audjcdhliefenven Einvede bebaftet. Died
ergebe fich aud dem Wortlaut von Art. 315 B.-G., wo gefagt
fet, baj dev Glaubiger mit Besug auf feive Forderung die Wuf-
hebung b8 Nachlafied verlangen fdnne, und ywerde unterftipt
durdy Art. 303 B.-G. Dazu fomme, daf bder Glaubiger durch
feine Rujtimmung jum Nadlavertrag nur erfire, dap ev beveit
fet, vom Nachlafjchuloner eine gewifje Teilleiftung ald volle Be=
friedigung anzunebmen, wdhrend von einem wictlihen ober pri=
fumtiven Berzidhtwillen mit Begug auf bden nadygelafjenten Teil
per Fovberung wicht die Rebe jein fdnne; e8 Handle fidh lediglich
um eine RBahlungdmodalitdt, welhe bden vedtlihen Beftand der
Forderung unbevithrt laffe. Demnady fei tm vorliegenben Falle
per Betlagte aud) fiir den nachgelaffenen Teil feiner Forderung
ald Konfurdglaubiger zu Dbetrachten, tvosbem ber Nadlaf mit
Begug auf feine Forderung erft nacdh) der Konfurderdffnung auf=
geboben worden fei, die3 um fo mebr, ald Dbereitd vor ber Kon=
turderdifrung objeftiv fejtgeftanden jei, daf der Nadylagichuloner
ihm gegeniiber die Vebingungen bed Nadhlapverivaged nidt evfillt
babe, Damit fei der Redytdgrund fiir bie Aufhebung ved Nad)-
laffed bezw. filr bie Befeitigung der ber Nadforderung der nad=
gelajfenent Quote entgegenftehenden Cinvede gefchaffen gewefen.

C. Gegen bdiefed Urteil Bat die Firma F. Burkhalter & Cie.
bie Berufung an dag Bunbdedgericht ergriffen, um vor diefem ihr
Klagebegehren aufzunehmen.
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~ D. Ghriftian g fobliept in evfter Linte bdabin, e8 fei ber
Berufungdtidgerin dad Forum ded Bunbedgericditd su vevjchlieRen,
St ver Sadhe felbjt wird auf Abweifung dev BVernfung und BVe-
ftatigung bes angefodhtenen Urteild angetragen.
Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

- 4. Radh ver Praxid ved Bunbegerichtd bemifgt fich der Streit-
wert in den RKollofationdftreitigfeiten, in benen ein Glaubiger bdie
Bulafiung eined andern Gliubigerd obder ben thm angewiefenen
Rang anfidst, foweit derfelbe fiiv die Frage der Juftdnbdigeit des
Bundedgerichtd von Bedeutung ift, nach dem Betvage der Forde-
rung, deven Kollofation angefochten wird (vgl. 3. B. Amil,
Gamml., Bd. XIX, &S, 840). Borliegend belauft {ich diefer Be-
trag auj 709, von 3005 Fr. 85 Gt3. oder auf 2104 Fr.
10 Gt3. Der erforberliche Strettwert ift fomit vorhanden. Aller-
dingd erreiht nach bten AUngaben ded Berufungsdbeflagten bdasd
gegemwdrtige fiveitige Jnteveffe ben Betrag von 2000 Fr. bet
weitem nicht, WAllein in der Negel fann biefed Sutevefje bet der
Crhebung von Kollofationditreitigfeiten nidht beftimmt werben, da
bie RKollofation ber Berwertung bdev Nftiven vorangeht (bgl.
Art. 244 in Verbindung mit Wvt. 252 ff. B.-G.), und dedhalb
aud) Kollofationsdfiveitigfeiten vor der Liguidation der Aftivmafie
angubeben find und jidh meiftend ohne Nidiicht auf biefe und
vor Beendigung derfelben abwideln. Und nun Ffann bie Frage
bed Stveitwerted nidht durch die Rufilligfeit Deeinflupt werben,
vaf fidh ein Kollofationdfiveit iber die Liquidation ber Wftiven
binaudzieht. Vielmehr miffen fiiv bdie Beantwortung bderjelben
iberall bdie ndmlichen Faftoven maBgebend fein, und ift bedhald
audy da, wo audnahmdweife bei der Klngderhebung ober- bei bder
Berufung an dad Bundedgericht feftjteht, weldhe Dividende auf
bie angefochtene Kollofation entjdllt, nicht bierauf, jondbern auf
ben nominellen Betrag bder Forderung ded Beflagten abjuftellen.

3. Die Klage gebt bavon aud, bap sur Geltendmadyung einer
Forberung im Konfurfe nur devjenige berechtigt fei, dem im
Seitpuntt ber Konfurderdffnung gegeniber dem Gemeinfhulbner
eine Forberung zufteht. Diefer Sap ift in der Faffung, die ihm
von der Borinjtang gegeben worden ift, daf nur jolhe Fordes
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yungen tm Konfurfe geltend gemadht werden ¥dnnen, die wenigftens
iprem Redhtdgrunve nadhy im Seitpuniie ver Konfurderdffnung
fdhon epiftent waven, nicht su Beanjtanden. Dev Konfurd fegt
eine abrormale Bermbgenslage ded Gemeinjchuloners vovaus, vie
parin befteht, dap derfelbe feinen Berbindlichleiten nidht mehy
nachfommen fannt ober will, und er bient dagu, rdy wangd=
weije Bejchlagnafme und BVerwertung feiner Uftiven den drobens
den Berluften entgegengutreten und diejelben mbglichit gIeic@m&Big
au verteilen. Schon ber proefiualijde Medhanidmus, 'mittelyt
deflen nach fhweizerijchem Recht biefed Biel erjtrebt ’mlri_a, er=
Beijcht, daf filr die Feftjtellung ber @I&ubigergemeinfc?)art, bie o
Konfurfe teilnimmt, ein fiver Seitpunit maggebend fei, und gwar
Yann bied mnac) der gangen Regelung Dbed Berfahrend nuv ber
Reitpuntt der Konfurderdffnung fein. Aber audhy die 'éBeftlmmuné
gen bed mateviellen Konturdrechis fiihren aum ndmliden @:cgefg
nis, Wenn bad Sefety die Wirfungen, die der Konfurd auf 'bte
Rechte der Glaubiger audibt, mit der Criffnung bedfelben . ein-
treten 1aft (vgl. Art. 199, 202 ff., 266 1. B.-@.), jo fe§t e3
fiberall voraud, baf die Forberungen in diejem Reitpunft jdon
Befteber ; und wenn der Schuldner mit dem Husbrud éeé Kon=
furied bad Mecht ver freien BVerfligung iber fein Bermogen ver=
fiert (Ant. 204), fo geigt died, daf lefstered fiir fpéter entita}tbene
Rerbinolidhfeiten nicht in Anjprud) genommen .merben barf. €3
ift fernev zu beachten, baf grundfdplich dev 3e1tp1_1_nft ber @on:
Burderbffnung audy fiiv die Bildbung der Altivmaije entjcheidend
ift ‘(ogl. Aet, 497 A, 4 und Ast. 265 ALY. 2 B.-G.). iBe.nu
Art. 197 A6 2 beftimmt, dafp BVermdgen, haé__bem @emem:
fohulonter vor Schluf ded Konfurdverfahrend anfallt, g[e'tcf;faﬂﬁ
aur Konfurdmaffe gehdre, fo ijt died eine Ausdnahme, die woll
wefentlich Crwdgungen praftijder Natur, inéﬁefonbere_ dem §Be:
fheeben entfpringt, foldjed Bermdgen nidht gum Gegenftand eined
Bejonbernt Erefutiondverfahrend werden u laffen. 3t aber "grunbs
faglihy die Wftiomafie auf ben Heitpunft der Rnnfuréero_ﬁn}mg
feftzuftellen, fo muf badfelbe fiiv die Paffivmafie gelten, 'f)mﬁcf;t:
lich veven eine dem UBJ. 2 Ded Unt. 197 analoge Beftimmung
nicht Dbefteht. Sonach frigt ed fihy benn blok, ?B b‘em %eflagien
Beim NAusbruc) bve3 Konfurfed fiber Mathyd fitr die beftrittenen
xxvi, 2. — 1900 13



194 . Civilrechtspflege.

709/, feiner Anipradie in V. Klaffe eine exequicrbave Forverung
an den Gemeinjchuloner zuftand oder nidyt. .

4, Diedbegirglich ift sundchit der BVorinftang davin beizupflic-
ten, bag durd) dem Ubjchlup bepw. die Bejtatigung ved Nachlag-
veritaged bdie dadburd) Detroffenen Forberungen feineBwegd unter=
gegantgen find, Dev Nadlagvertvag ift eine Dehdrdlich beftitigte,
mit gewifjen 3wangdwivfungen audgeftattete Veveinbarung gioi:
jhen dem Schuloner und feinen Gliubigern, begw. der Majoritht
berfelben, fiber die Art, wie fich der erftere von feinen Berpflich-
tungen gegeniiber lebternt, die ev in novmaler Weife ju erfirllen
nicht im Stande ift, foll Bfen tonnen. Der Vevivag beieht jicy
jomit allerbingd nicht blog auj die erefutiven Rechte ver Glaubi=
ger, fonvern ev beviibrt aud) bdem materiellen Beftand ihrev For-
perungen, indem dev Schuldner, wenigftend civiliter, davon befreit
werdent joll. Diefe Wivkung Eniipft fich aber nidt uwmittelbar an
ven Abjhluf obev die Beftitigung ded BVertragesd, jondern evit an
pie Grfiillung der Vevtragdbedingungen. Dak vie Anjpriiche aus
pem Nadhlapvertvag mit novierender Wirkung an Stelle der urs
fpriinglichen Forderungen triten ober daf fofort mit bem Perfefi=
werdent be3 Nachlavertvages bdiefe gdnglich oder fiiv den durdy
bie sugeficherte Qeiftung nicht gedeckten Teil al8 evlofchen ju gelten
Batten, tonnte Hochitend angenomumen werden, wenn ehwad bers
artiged audbriidlih) veveinbart worden wdre. Wo died, wie im
vorliegenven Falle, nicht gutrifft, Fann dagegen unter feinen Um-
ftanber Davon gefprodhen werben, baf ber Schuldner gany oder
teilweife von. feinen Berpflichtungen Dbefveit fei, bevor ber Nadh=
lagoertvag erfiillt ift; m. a. . eB ift der darin enthaltene teil-
weife BVerzidht over Erlaf der Fordberungen unter die Bedingung
geftellt, daf dem Glaubiger bad im Bertrag Sugeficherte geleiftet
werve. Diefe Auffafjung war im bundedrdtlichen Cntwurfe um
Bundedgefets fiber Schulbbetveibung und Konfurd vom 23. Februar
1886 zu pofitivem Auddrud gelangt, indent bdavin folgende Be=
ftimmung unter den Borfdriften itber den Nachlagverivag er=
fobeint: Art. 39: ,Der Schuloner wird duvd) Erfiillung ved
,fonfordated von jever weitern BVerpflihtung gegewitber feiner
,®liubigern befreit; vorbeBalten bleiben anverweitige Beftimmun=
Jgen ded RKonfordated, u. {. w.” Die Beftimmung wurbe i
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etwad vevdnderter Foffung bid sur lebten fog. vebaftionellen Be-
reinigung beibehalten. Naber ald der Schlup, bag man mit vem
jdlieglichen Fallenlaffen eine materielle Anbderung vornehmen
wollte, liegt die Annahme, dafp man bdiefelbe al3 felbjtverftindlich
und jomit al iberfliiffig betvachtete. Allerdingd enthielt die Vor=
johrift nady ibver Faffung nidht ywingendved Redht. Allein, wa3 man
ber Didpofition der Parteien vorbehalten wollte, und wad wohl
audy nach Wegfall ver Beftimmung threr Didpojition vorbehalten
bleibt, ift nicht fowoBl die Stipulation, baf bdie urfpringlidien
Forberungen jdhon vor ber Erfitllung ded Nadhlapvertraged erléfchen
follen, al8 vielmehr die Bereinbarung, dag trof der Eriiillung der
Sdyuldrier  vor den urfprimglihen Berbindlicheiten nod) nicht
bejreit fein jolle. Diefe Ljung ift aud) dle dber Natur der Sade
entjprechende. Die Nadlafglaubiger find gewi nidht gewillt, auf
bie bloge Sujicherung gewiffer Leiftungen hin ihre Forderungen
aufsugeben, und voenn fie fich ju einem teilweifen Berzicht beveit
ecfldven, fo gefchieht bied nur, weil fie ein fichered weniger einem
unfiern mehr vorziehen. Sidher aber ift eine Leiftung nidht fhon
bann, wenn fie vecjprodgen, fonbern erft davm, wenn fie efiillt
ift. Danad) wurben denn audy im vorliegenden Falle die Forbe:
rungen an ben Schulbner Wathyd durdy den Abjchluf besw. die
Bejtatigung ded Nachlapvertraged fivd erfte in threm Beftande
nicht beriibrt, und ber damit verfniipfte Crlafg ober Berzicht
founte erjt eintreten ober wirffam werden mit dbem Gintritt der
Bevingung, unter der er jugeftanden war, b. §. mit ber Rablung
ver Nadblaibivivende, Da nun diefe Vedingung jich nicht evfill
Bat, ift aud) die LWirfung eined teilweifen Crlaffed ober BVerzichtd
nidyt eingetveten, und ftand vom Bobden ded materiellen Rechid
aud nidid entgegen, daf bie Forberung ed Bellagten im Kon-
furfe bed A. Mathyd in ihrem urfpringlidhen Betvage angemeldet
und augelajfen wuvbe,

5. Nun witd aber aud Wrt. 315 B.-@. der Cinwand berge=
leitet, dag im Falle ber Nichterfiillumg der BVedingungen Dded
Nachlafverivages die behdrdliche Aufhebung ded Nadjlapvertraged
verlangt und audgewirft fein nuiffe, bevor die Forberung in ihrem
feithern Beftanve geltend gemacht werben Fonme, und daf bdedhalb
vorliegend ber Beflagte, da die Aufhebung bed Nachlaffes u
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feinen Gunften erft nad) ber Konfurderdffnung tber A Mathys
erfolgt fei, im Konturfe nidht dem ungebectten Teil feiner uv-
jpringlichen Fordevung, fondern nuv die nichtbezahlte RNachlaf-
quote Habe liquidieren biirfen. Diedbeyiiglich falt in Betvacht: €3
ift vichtig, dbap ein giiltig ju Stanve gefommener Nachlagvertrag
per excfutiven Geltendmachung der dadurdy betroffenen Forderun-
gen gegenitber dem Nachlapjchulbner im Wege fleht und daf des-
Halh, fofern ber Bertrag nod) wirflam fein jollte, joldhe Fovde-
tungen auch in eimem fpdter 1iber Ddenfelben aqudgebvodhenen
Konfuvie nidht geltend gemadht werden fonnten. Nach Avt. 345
B.:@. fallen fernmer in der That dle Wirkungen ved Radlafver:
traged, wenn deffenn Bedingungen nidht erfiillt werden, nicht von
felbjt dabin, jondern ed bebarf, um den Vertrag aud dem LWege
su viumen, eined Ausdfpruched der Nadhlafbehdrde, der zudem,
im Gegenjag jum Widevrruf ded Nadhlofveriraged wegen Unved-
lichteit gemdf Avt. 316, nur individuell, fiir den die Aufhebung
verlangenven Glaubiger, und nicht genevell, fiir alle Gliubiger,
wicft. Eined foldyen, dle Wufhebung ded Nachlajjed audiprechen=
ben Defreted der Nad)lafbehdrde bedarf e3 fedodh) danm nidht,
wenn liber den Schulbner der Konfurd ausdbridht, bevor er bie
ihm- nad) bem Nachlapvertrage obliegenden vermdgendrvedhtlichen
Leiftungen evfitlft Hat; vielmehr find die Gliubiger, denen gegen-
itber diefe Bedingungen beim Audbrud) ded Konfurfed nicht er-
flillt find, jef e, daf ber Schuldner nicht leijten fonnte oder
wollte, ober daf er nod widht zu leijten braunchte, ohne weitered
Berfohren bevedhtigt, ibre Forberungen in ihrem urfpringlichen
Betvage — unter Abredhynung alfillig erhaltener Abjhlagdzab-
fungen — angumelden und dafiir fonfurdmagige Befriedigung su
veclangen. M. a. . die Wirfungen bed Nachlofveriraged mit
Bezug auf die erefutive Geltendmadyung bder uvjpringlichen For=
devungen falfen in joldhen Fallen, wenigjtend fiiv die Dauer bed
Konfurfed, mit dejlen Grdfinung dahin, Der Nadlapvertrag ijt
eine bejondeve, gegeniiber der eigenilichen Swang3vollfirecung mil:
vere Form der WuBeinanderfepung ded bebringten Scduldnerd
mit feinen Glaubigern, bie an die Stelle dev evftern tritt und
nitht neben berfelben bejtehen fanu. Aflerbingd fonnen orbentlicher
LWeile wihrend der Wbwicklung ded Nadhlafpvertraged nach defien
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Bejtatigung newe Sypezialerefutionen gegen den Schulbner ein:
geleitet und e3 fann gegen ihn auch der RKonfurd evdffnet wer=
ben; denn ber Sduldbner ijt von der Veftatigung ded Nadhlafs
vertraged an in ber Regel in jeiner Verpflichtung3fabhigleit nicht
melr Befchrantt, undb qud) dbavon, daf fein Vermdgen den Nach-
lapglaubigern dinglich verhaftet wdive, witd hdchjtend audnahms-
weife die Nede jein Eonnen. Allein wenn auch jo unter Umftan-
ben eine Bwangdvollftrectung fiir eine neue Berpflichtung neben

. ber Ubwidlung 3 Nadlafvertraged cinbergehen faun, fo ift

podh ein Jneinanbvergreifen der verjdhiedenen Liquidationverfafren,
ein Ginwirfen derfelben aufeinambder glnalich oudgefchlofien, unbd
bei Kollifionen mup dad eine vor dem andernt uviiciveten. ine
jolche Kollifion ift mun vorhanbden, wenn ein Schulbner, der gemdp
RNadylafgvertrag feinen Glaubigern zu beftimmten Leiftungen aud
feiem Bermdgen vevpflichtet ift, diefe Bedingungen allen ober
eingelnen gegenitber nicht ecfillt Bat und nunmebhr fber thu der
Konfurd audbricht. Denn da die Konfurerdffnung dem Schuld=
ner die Didpofition Uber fein Vermbgen entzieht, o ift ihm da-
purdy die Crfliung bed Nachlafverivaged verunmbglicht. Da
ferner fiix die Konfurdgliudbiger fein veditlicher Rwang befteht,
bie Grfitllung auf fich zu nehmen, fo ift die uiveffende Ljung
ver vorhanbenen Kollifion bdie, dbaf bev Jadhlapvertrag Ffiir die
Glaudiger, denen gegenitber er nicht erfiillt ift, mit dev Konfurs-
evdffnung aufbbet, wivfjom u jein, beyw. dbak Ddiefelben obme
Rudfigt auf ven Bertrag bevechtigt jind, jtatt der affordmifigen
fonfurdmdfpige Befriedigung zu verlangen. Wenn durch den Ans-
bruch ved Konfurfed e§ offenbar geworben ift, dak bdie Hudein-
anderfepung mittelit Nadylafoertraged, die sur WAbwendung oder
gur Aufhebung der Jmwangdvolftrecfung wverfudht wurdbe, nicht
aum Btele gefiihrt Hat und nidht mebr dagu fithren foun, fo muf
von felbft bden Glaubigern wiederum bda3 Recht eritehen, gemdy
ibren mateviellen Rechten an bder bevorjtehenden allgemeinen
Bwangdliguibation teilzunehmen; und e3 erfdheint ol villig
Bberfliffig, bag in Siefen Fallen auch nod) dad BVerfabren nadh
Art. 315 durcdhgefithrt werde. Die Cimwendungen, die dev Schuld-
ner im Falle ded Art. 315 vor bder Nachlabehdrde erheben
fonnte, fann er audy im Konfurdverfahren vorbringen (vergl.
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Art, 244 B.-@.); und foweit mit Wrt. 315 ein Shus ber
®laubiger gegen unlauteve Ubmachungen bezwedt fein jollte, ent-
fallt bad Beviirfnis nadilagbehdrdlicher Pritfung der Frage, ob
bie Bedingungen ded Nachlofvertvaged erfillt felen, fm Konfurfe
veahalh, weil die Ovgane ber Glaubigergemeinfdhaft diefe Prii-
fung vornefmen und dem eingelnen Glaubigern erft nod) bda3
Recht ver Unfechiung von Anfpracdhen zufteht, die ifrer Anficht
nadhy zu Unvecht anerfannt worden find. Daf der Nachlafvertrag,

wenn er dem Schuldner vermdgendrechtliche Leiftungen anferlegt,

nidht jur Folge baben fann, baf in einem vor Grfitllung desd
Bertvagd fiber ihn audgebrochenen Konfurd nur die unbegablte
Nadlagbdividende liquidiert werben fonnte, evgiebt fich auch davaus,
paf der nfpruch auf letere ein ftringenter und abfoluter ijt, nund
eine weitere Schmdilevung oder Anderung nicht dulbet. Audh diefe
PBeteachtung beftatigt, dak, wenn vor bder Erfiillung ded Nady-
Tafvertraged der Konfurd audbricht, in demjelben nidht die nidht
ecfitllten Nadlafleiftungen zu lguidleren find, daf viefmebr bdie
nicht audgewiejenen Nadylafgliubiger von vornberein und ohne
vaf e3 cined Berfahrend nad) Avt. 315 B.-@. bebarf, mit dem
urfpriinglichen Betvag ihrer Forderungen ald Konfurdgliubiger
sugelaffen werden milflen. Daf ber bdiligente Nadylapgliubiger,
der ben Konfurd Herbeigefithrt Bat, auf bdiefe TWeife um die
Friihte feiner Diligeny fommt, mag teilweife ridhtty fein, ent:
fpricht aber durchoud bem bden Konfurd behervichenven Pringip
der Poaritdt der Gliubiger.

6. Die Frage, ob die Kligerin aftiv jur Klage legitimiert fei,
Degro. ob ihrer Rlage nidht der Cimwand entgegenftebe, baf ifre
Kollofation mit dem namliden WMangel Hehaftet fei, wie die an-
gefodytene de3 Veflagten, braudyt unter den obwaltenben Umijtin:
ben nicht nachgepriift u werden.

Demnach Hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die VBerujung wird verworfen und dad angefodhtene rteil
bed Appellationd- und Kaffationdhofed ded RKantond Bern in
allen Teilen befiatigt.
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28. Nrteil vom 14. Februar 1900
in Saden v, Wattenwy!l und Konforten gegen
Konfurdmaife Pfijter-Ditr.

Anfechtungsklage, gestiitzt auf Art. 287 Ziff. 2 und Art. 288 Betr.-Ges,
— Legitimation, Art. 285 Abs. 2 Ziff. 1 eod. — Uebliches Zahlungs-
miltel?

A, Qm Jabhre 1895 fiel ber Bauunternehmer Michael Meier
in Bern in Konfurd. Seitbem befveibt feire Ehefrau, Cmma
Weier-Fricfer, vad Sefhift auf ihren Jamen und ihre Redh-
nung. Am 25, November 1897 trat fie dem Kaufmann §. .
Prijter-Ditr in Burgdorf, mit dem fie in Sefhiftdbeziehungen
jtand, ,von ihrem Bauguthaben an bie Herren Sohann Spahni,
JHeizer, und Sohann Spahni, Schlofjer, beide in Bern, gemdp
LBauvertrag vom 9. Juni 1897 fiir Gritellung bed Haujed
JNe. 44 Hopfenweg, eine Summe von 4000 Fr.” unter Wn-
zeige an die Dritffdhuldbner fdrmlich ab, ,mit Crfennen, den Se-
pgenwert von Pifter-Ditr erhalten i Haben in Lieferungen, da-
Hir quittievend.? Diefe Abtretung fodhten Fharfpred) v. Watten-
wyl in Bern, Johann WMiiller, Dadybedermeifter, dafelbft, und
die Spar- und Leihfaffe Bern, die die Frau Meter fitr verjchie-
Dene Forberungen frudhtlod betrieben und am 27, Januar 1898
audy Pfandung auf dad an F. J. Pfifter-Diir abgetvetene Sut-
Haben erwirlt Batten, unter Bevufung auf Avt. 287 Biff. 2 und
Art, 288 Betr.-Gef., geridhtlich an. Der Beflogte wenbdete ein :
Geint Gefdhaftaverfehr mit Frau Weter fei von Anfang an auf
Grunblage ber Bedingung erfolgt, daf Frau Meier ihm fiir feine
Qieferungen Ubtretungen auf ihre Klientjhaft audftellen miiffe.
Auf bdiefer Grundlage fei aud) vad Gejdyift zu Stande gefom:
men, wonady Pfijter der Frau Meier Baditeine fitv ben Reubau
ver beiven Sypahni lieferte. Beim AbLjhup bed3 Gefchiftd Habe
Pfifter anddriicklich die Bedingung geftellt, taf ihm Frau Weier
aur Decung feiner Forderung von fiber 4000 Fr. fitv Badtein-
lieferungen ihr Guthaben an bie Deiderrt Spahni in entfprecdyendem
Betrage abiveten miifle. Diefe Vereinbarung fei jhon vor dem



