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25. Urteil vom 21. Marz 1900 in Sadjen
Baumer und Genoffe gegen Wolf.

Anfechtung eines Vergleiches betr. Unfallentschidigung, Art. 9 Abs. 2
B.-G. belr. Ausdehnung der Haftpflicht. — Streitwert, Art. 59 Org.-
Ges. — Art. 6 litt. a H.-G.

A. Um 6. Juli 1898 ift ver ledige, 23 Jahre alte Serafin
Wolf tn vem der Haftpflicht unterftehenden Riegeleigemerbe bde3
Emil Baumer in Rbeinfelden verunglitdt und bald darauf ge-
ftovben. Nber den vom Bater bed Verunglirdten, Severin Wolf,
erhobenen Entjchivigunganfpruch fehlof die mitintereffierte Un-
fallverfidherungdgefelijaft Siividy einen Bergleid) ab, wonady fie
bemfelben einen Betrag von 1506 Fr., wovon 6 Fr. auf Beer-
bigungsfoften entfallen, augbezablte. Auj Bevanlafjung ber Fabrit:
auffidytBorgane fodht Bater Wolf nachtedglich geftiint auf Axt. 9
AT, 2 bed erweitevten Haftpflichigeetsed ben Bergleich gerichtlic
an, inbem er gegen Jofef Gmil Baumer und die Unfallverfiches
rungdgefelljhaft Siivich dad Begebhren fellte, 3 fei jener Ber:
gleihy anfgubeben und ble Klagpartet bevechtigt zu evfliven, ifve
gefeslich begritxtbeten Forderungen an ben Beflagten nexerbings
geltend ju machen. Jn der Klage wurbe der Anjpruch ded KId-
gerd auf 4060—4560 Fr. angejhlagen. Dad Begirtgericht
Rbeinfelven hieg die Klage gut, und mit Nrteil vom 25. No-
vember 1899 wied dad Obergericht bed8 RKantond Wargau bie
Uppellation, die die Veflagten Hiegegen erhoben hatten, ab.

B. Gegen diefed Urteil atten beide Beflagte die Berufung an
bad Bundedgericht ecgriffen mit dem Anivag, e3 fei dasfelbe auf-
gubeben und bdie Rlage abyuweifen. Der Kidger beantragt, ed fei
bie Berujung wegen Infompeteny ded Gerichid, eventuell ald ma-
teriell unbegriindet abyuroeifen,

Dag Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. BWenn der Kliger in der Antwortfdhrift junidit die Kom-
peteny bed Bundedgerichtd in Jweifel febt, weil der evforberliche
Otreitwert nidht vorbanden fei, jo beruht diefe Wuffafjung auf
ber. Annahme, daf der Streitwert im vorliegenden Fall durdy bden
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Betrag angegeben werde, der bem Kliger nach dem von ihm ab-
gejhlofjenen Bergleiche auszuzablen war und audbezahlt worbden
ift. Diefe Annabme ijt offenbor eine ivrtiimliche, da fa ber KId-
ger jenen Bergleidh nicht gelten laffen will und verlangt, daf er
gerichtlid) al3 ungihitig erflirt werbe, dbamit er einen Hohern Un-
Jprudy geltend madjen finne. Dad Juterefle, dad der Kliger an
ber Aufhebung bed BVergleihed hat, witd aber nicht duvdh bdie
Bergleid3jumme angezeigt, fondern e bemift fih bdasdjelbe nach
dem, wad er Uber die Bergleihdjumme hinousd verlangen zu Hn-
nen vermeint. Er bevedhnet nun feldjt jeinen Unjprudy auf 4060
big 4560 Fr. Die Diffeveny gegeniiber dev Vergleichdjumme er-
veicht fomit den zuvr DBegriindung ber bunbedgerichtlichen Kompe-
feny geforderten Betrag. Wollte man annehmen, woflir aud
Grimde angefithrt werden fdunten, ber Beute ftreitige Anjprud
fei einer vermdgendredhtlichen Schapung nidht fibig, jo fame
Art. 61 Org.-Gej, zur Wnwendung und wire hienach die Kom-
petenty de8 Bunbedgerichtd ebenfalld begriinvet.

2. Nadh der entjcheivenden Gefepedbefrimmung in Art. 9 AG{. 2
oed erweiterten Hafipflidhigefesed ift der abgefchlofjene Vergleich
unter der Vorausdfepung anfechtbar, daf bdie danad) bden Bered-
tigten verfprodhene und bezahlte Entichiadigung offenbar unguling-
Ty ift, b b. offenfichtlich ven DBetrag nidht erveicht, auf den ver
Beredhtigte nach) dem Gefe und der Gerichtdprarid Unfprudy ge:
habt Batte. Fiv die BVemefjung ded Fagerijhen Cntjchadigungs-
anfprudhd fommt gunidft Art. 6 litt. a bed Fabrifhaftpflichige-
feged zur Unwendung, yoonady im Todedfall aufer den Heilungs-
foften und dem Crwerb3audfall wakrend der Krantheit, welde
Faftoven im voriiegenden Falle feine Rolle fpielen, die Beerdigungd-
fojten und der Schaden zu erfesen find, weldhen bdie Hinterlajfenen
be3 Getbieten ober Berftorbenen erleiben, wenn derfelbe gu ihrem
Nuterbalte verpflichtet war. Borliegend waren die Heilungd: und
Beerdigungdtoften offenbar unbeveutend, TWad dann dew lefsten der
gefeslihenr Schadendfattoven betrifft, jo fallt in Betracht: Die
Parteien geben fbereinftimmend davon aud, und auch der vorins
ftamgliche @ntfcheid Beruht auf diefer Boraudfepung, daf ber
Berungliicte feinen Cltern gegenitber fiir den Fall ded Bediirf:
niffed unterhaltungdpflichtig voar. €3 ift ferner davan fein UAn-
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ftand gemommen toorden, daf ber Kldger oud) die daberigen
Unfprirche feiner Ehefrau vertritt. Dagegen herrjdht Streit bar-
fiber, wie Hodh diefe Wlimentationdanipriiche an den Verunglitten
st werten fetent, Wihrend ver Kldger auf einen Betvag von
4000 bi3 4500 Jr. gelangt, halten die Beflagten die vevgleichs-
weife Dezaflte Gntidhadigung eher fir zu hody und verweijen
biedbegiiglich auf bdie bunbedgerichtliche Prarid, fpesiell die in
Bv. XVI, &. 413, XVII, &. 533 unb 732, XXI, &. 895,
XXII, &, 887 und 1477 und XXIV, 2. Zeil, &. 235 ber
Amtl. Samml, mitgeteilten Cnijdeive. Dad Obergericht fest die
auf ben verungliidien Sobn fallende Beitragdquote auf wenigjtens
150 6i3 200 Fr. an und bevechnet dann ben Schaden auf 2000
5ig 2500 Fr. Diefe Redhnumg ift aber unvidhtig. Denn bet dem
Wlter ded jitngern der Eltern Wolf — ber Ehemann 3dhlte beim
Unfall 66, die Ehefrau 650 Jabre — entfpricht einer RNente von
150 Fr. ein Kapital vou nidht einmal 1300 Fr., und einer Rente
von 200 Fr. ein joldhed von ehwad itber 1600 Fr. Davon, daf
bie geleiftete Entjchadigung eine offenbar ungenitgende fei, fann
pe3balb, wenn von der vom Obergericht ju Grumde gelegten Bei-
tragdquote audgegangen wird, feine Nede fein. Jene Beitragdquote
felbit aber erweift fid) Feinedwegd ald zu gering, jondern eher al3
su hodh beneflen. Den Eltern Wolf, die allerdingsd, nach Feftitel:
lung der Borinftanz, nidht mehr arbeitdfabig jind, fteht jumiadit
ber Grivag eined fleinern Bermdgend im Stenerihapungdwerte
von ither 9000 Fr. zur DBerfilgung. Der Kldger macht aller:
bingd geltend, bap diefed Bermbdgen von bden Kinbern Wolf er-
worben wordent fei und dedhalb um groften Teil ihnen gehdre.
©ei dem aber, wie ihm wolle, fo ftand bdod) bdiefed Bermbdgen,
und gwar wobl nidt nur in feinem @Erivag, jonbern andy in
feinent RKapitalbeftand, jum Unterhalt der Gltern Wolf Fur Ber-
fligung und verminberte fomit den auf den tiglichen Crwerd der
Kinder entfallenden Ulimentationdbeitrag. Bei der Beftimmung
beflen, wad bder Vevunglitcfte hievon bden Eltern zuzmmwenden ver:
pflichtet und in der Lage war, ift ferner in Betvadht zu 3iehen, dak
fiinf Gefchwifter vorhanben find, darunter drei ledige Briider vou
19, 25 unb 28 Sabren, dvie durchidnittlich ungefihe im gleichen
Wafe an ben Unterhalt bdev Cltern beizutragen BHatten, wie ter
Berungliictte. Beachtet man ferner, daf die Familie in (Andlicen
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PBerhiltuiffern bt und mit wenigem ausfommt — bat iy doch
pad ftewerbare Bermdgen derfelben in ven lepten 10 Sabren vor
pem Unfall um 7000 Fr. vermehrt —, fo evicheint €8 weifellod
nidht ald zu tief gegriffen, wenn dle durdhfchuitilie Quote, die
pev Berunglitdte von feinem auf 960 Fr. angujdlagenden Jah=
vedverdienfte feinen Eltern 3u leiften verpflichtet wav, auf 150 6i3
200 Fv. angefest wurde, gumal wenn beriictjichtigt wird, daf fich
pevfelbe in Beivatdfabigem Alter Dbefand. Die einer jahrlichen
Rente von 187 Fr. entfprechende BVevgleichdjumme von 1500 Fr.
erjcheint bedhalb feine3wegd ald eine offenbar ungulingliche, um
fo weniger, al3 die gefebliche Entidabigung wegen Rufalligfeit
ve3 Unfalld aud) noch einer Neduftion unterlegen yive (vergl,
aufer bert von ben Bellagten citievten bad Urteil bed Bunbded=
geridhtd in Saden WMartinal gegen Bodatey & Lugon vom
16. Mdry 1899).
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berujung wird gutgeheifen und dbemgemdf. in Aufhebung
ped angefochtenen Urteild ded Obergerichtd ded Kantond argau,
vom 25. November 1899, die Klage bed Severin Wolf abge:
wiefen.

VI. Persdnliche Handlungsfihigkeit.

Capacite civile.

26. Nrteil vom 16. Marz 1900 in Sadyen
Fifdher gegen Rothenanger.

Kassation in Civilsachen, Art. 89 [f. Org.-Ges. — Anwendung kantonalen
statt eidgendssischen Rechts ? — Stellung des Bundesgerichts als Kas-
sationsinsianz.

A. Karl Rotbenanger, Wirt, in Signau, hat ben Johann Fijder,
vafelbit, it deffen Sigenjdhajt ald BVormund bed Budhbinbers Hansd
Hevemann beim Ridhtevamt Signau auf Bezahlung von 200 Fr.
belangt, ndmlid) von 168 Fr. ald BVergittung fiv vom Kldger



