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Hoch, und namentlich ift in feiner Weife erftellt, daf fie in dem
angeveuteten Berhiltnid jum Crfiillung3inteveffe bed Beflagten
fteben. Auch Farm nicht etwa gefagt voerden, fchon dev Umitand,
bafy e3 fidh um Ungeftellte auf bder efmen und den Arbeitgeber
anf ber andern GSeite hanbelt, bevechtige zu der Unnabme, daf e3
fih um eine Wanbelpdn BHaudle. Alerdingd Hat dad meue
D. H.-G.-B. in § D A, 2 im Verhaltnid von Pringipal und
Handlungdgehilfenr beim BVerfprechen einer Konventionalftrafe fei-
tend bed leptern dad Wablrecht bed erflern audgejhlofien und ihn
auf bie Forderung der Stvafe bejchramtt, und war mit 3wingen-
ver Rraft. Allein da3 jdyweiz. Oblig.=Redht fennt eine bderartige
Vorjdyeift nidt, und ihy Hineinintevpretieven in einen Bertrag
wiberfpriche nicht nur dem Art. 179 O.-R., jondern dem bem
gangen Gefee ju Grumde liegenten Pringipe der BVertvagsfreifeit
iiberhaupt.

6. Der Beflagte fann daher vorliegend bie Erfitllung bded
Berivaged fordernm oder, anderd audgedviidt, den Kligern bdie
Rudiibung ded unterfagten VBerufed vevbieten. Jwwieweit ihm
Biebei Bmwangdmittel ju Gebote jtehen, und inwieweit indbejondere
ber Befehl bed Wudiengridhterd vom H. Wiai 1898 vem Sefefse
entfprad, ift dedhalb nicht u unterfuchen, weil diefer Befehl nadh
bem Ausfpruche der Vorinjtany, die fich hiebei auf vad fantonale
RrogeRredhyt ftiigt, mit der Ginleitung der Klage dahingefallen ift;
an feine Stelle ift nun Dijpofitiv 1 bed angefochtenen Urteild ge-
treten, bad nach dem Gefagten, in Ubweijung der Berufung bder
Klager, ju beftatigen ift.

7. Aud bdem Anjdhlupberufungsbegehren ded Beflagten fanm
feine Folge gegeben roerden. Wenn dad angefochiene Urteil in
Grigung D audfpridht, e8 werde Sadje eined weitern Boll-
ftrectungdverfabrend fein, fiiv die Turdfiifrung ded audy zweit-
inftanglid) gejchuigten Konfurrenzverboted die nitigen Androbungen
au erlajfen, jo beruht bdiefer Entjdheit auf dem fantonalen Pro-
sekrecht, dbad vom Bundedgericht nidht nadygepritft yoerben fann.
Und wad bad zweite Begehren betrifft, fo bedarf e3 eined bejon-
vern Spruched bed Gervidhted iiber die RNechifraft und Vollftved-
bavfeit feined Urtelld nidht, dba bdad Org.-Gef. in Art, 101 und
45 bieritber flave und unyweideutige Beftimmungen trifft.
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Demnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kldger Jowohl mwie die eventuelle Anfchluf-
berufung ded Beflagten werben al3 unbegriindet abgewiefen unbd
e3 wird fomit bad Urtetl der WAppellationdfammer bed8 Oberge-
tichtd be8 Rantond Jitvih vom 2. Degember 1899 in allen
Teilen Beftatigt.

15, Urteil vom 10, Marg 1900 in Saden
Braueret Tiefenbrunmen gegen Gut bezw. Netjder.

Verpflichtung des Eigenliimers einer Wirlschaft, « fir sich und seine
Rechtsnachfolger » Bier wdhrend einer bestimmlen Zeit nur von
einer gewissen Brauerei zu beziehen. Auslegung. Vertrag zu
Gunsten Dritler, Art. 128 0.-R., spez. Abs. 2 eod. (Stellung des
Dritten). — Versprechen der Leistung eines Dritten, Art. 127 0.-R.
Der Versprechende ist gegebenenfalls auch zur Leistung einer Kon-
ventionalstrafe verpflichtet.

A, Durdy Urteil vom 7. JFovember 1899 Hat die WAppellations-
fammer ded Obergevidhted de3 RKantond iivid) die Klage abge:
wiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil hat die Kldgevin bie Berufung an dad
Bunvedgericht erflirt, und beaniragt, dadfelbe fei aufsubeben, und
ber Beflagte Gut gemdf dbem Urteile ded Bezivfdgerichted Riiridy
3u verpflichten, an den Rlager Wayer, Braueret Tiefenbrunnen,

vom 1. Miry 4899 an bi8 nach efolgter Abgablung ded

6000 Fr.-Briefed, ober bi3 zum Wiederbeginn der Dectung be3
Bierbedarfed der Wirtfchaft sur ,Gand” beim Kidger an lehtern
monatlihy eine Konventionaljirafe von 100 Fr. zu zablen.

Jn ber beutigen Hauptverhandlung erneuert der Anwalt der
Berufungdfligerin diefen Anfrag. RedtBanwalt . beantragt
namend ded Litidvenungiaten Netfher Wbweifung der Berufung
und Beftatigung bed angefodhtenen Urieil3.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwdigung:

1. Am 15, Offcber 1896 hat K. Mayer, Brauevei Tiefen-
brunnen, mit €. Helbod, damaligem Eigentitmer der Wirtfchaft
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gur ,and” im RNiederborf Bitvich, folgenden Bertrag abgejchlofien:
oR. Wayer, Brauevei Tiefenbrunnen, {ibergibt BHeute an Heren
»elbod auf jwei 3u erridhtende Schuldbriefe 8000 Fr. (Acht-
yraufend Franfen), welde ju 41/, 0/, 3u verzinfen find. Wuf
»a8 Haud gur ,Gand”, Miederdorf, 6000 Fr. mit BVorgang
«30,000 Fr. find auf fiinf Jahre feft mit nachherig gegenfeitig
oIveiftebender vierteljdhrlicher Rindigung. Dagegen verpflichtet fich
pSere Helbod fite fich und feine Redhtdnachiolger, ebenjolange
Lund audfhlieRlichy den gangen Bievbedarf fiir dad Reftaurant
p3ur ,Gand”, Niederdorf, in weldem dad gange Jabhr offened
2 Biev gewivtet werden muf;, vou ber Brauerei Tiefenbrunuen u
yoecen, ober fiv allfallig anbeviveitiy bejogened Bier pro Hefto
o4 Fr. Sdavenerfat zu zablen, wad Dbei einem monatliden
HOurdfdnittdverbrauch von 25 Hefto einer monatlihen Kon-
yventionalitrafe von 100 Fr. gleiGfommt, {o lange diefer Ver-
»itag Dejftebt. Vet unplintilicher BVevzinjung veffen, jowie dex
»Borbriefe ift der RKrebitor bevechtigt, federzeit obhne Kimdigung
#3000 Fr. suriidzuverfangen und Bleibt bev NReft bei obigen
LBevingungen feft ftehen.” Jm November 1896 verfaufte Helboct
bie Liegenjdhaft jur ,Gan3d” an den Beflagten GSut, und  fiber-
band ihm gleidhzeitig Dem mit ber Brauevei Tiefenbrunnen b=
gejchlofienen Bertrag, Der Beklagte feinerfeitd verfaufte die Liegen-
fhaft fobamn bem Litidenungiaten Netfher, ebenfalld unter
iberbindung bded genannten Bertraged, und bdiefer verfaufte fie,
mit Untritt auf 1. Mary 1899, an den jepigen CEigentiimer
Cggmanmn, der fevoch die BVerpflichtung zum Bierbezug wvon der
Braueret Tiefenbrunnen nidyt fbernabm, und aud) thatiddlic
pa3 Bier nicit von ihr beyog. Die Bierbrauerei Tiefenbrunnen
trat bedhalb, unter Berufung auf den mit Helbod abgefchloffenen,
und vom Beflagten feinem gangen Jnbalte nach itbernommenen
LBertvag, gegen den Beflagten Flagend auf, indem fie von bem-
felben Schavenerfag im Betrage von 120 Fr. per Monat feit
1. Mdrz 1899 biz jur Beendigung bded ,Briefjdhuloverhiliniijed”
verlangte, Der Beflagte verfitndete feinem Rehidnacdhiolger Neticher
ben Streit und fiberlief ihm die Fihrung ded Prozefjes. Netjcher
beantragte Wbweijung der Klage, eventuell erhebliche Herabjesung
ber eingeflagten Forberung und madyte geltend : Der Bellagte
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Bafte nidht, wie Helbod, audy fitr feine Nedht3nadhfolger, und fei
der, der Rlagerin gegenitber eingegangenen BVerpflidhtung in

vollem Umfange nacdhgefommen, indem er, jo lange er die

Wirtjhaft aur ,Gand” betrieben, ben gangen Bierbebarf aud-
fehlielich bei dev Klagerin gebect, und diefe BVerpflichtung audy
feinem Recdhtdnachfolger Netjcher fbertragen BHabe. Unter feinen
Nmjtanden fonute der Betlagte zur Bezahlung von mebr al3
100 Fr. monatlid) verurteilt werben, da in dem Bertvage felbft
diefe Summe al3 Kounventionalftvafe feftgefest fei. Dieje Kon-
ventionaljtvafe fdnne aber audh fchon Ddeshald nicht gejordert
erden, weil damit ein unfittliched Berfprechen, ald weldhed eine
o weitgebende BVerpflihtung, wie die in dem genannten Ber-
trag entbaltene, fich darftelle, Habe befrdftigt werben jollen, Tlbers
Dem liefe fih fragen, ob €3 {id) in concreto nidt um einen
verftedten Wudher Handle, Die erfte Inftany, dad Begividgericht
Birid), fand, dai der Vertrag zwijchen Helbodf und der Kldgerin,
in den der Veflagte eingetveten fei, fiir diefen nicht nur die Ber=
pilichtung in fich gefchloflen Habe, jelbjt bad Bier von der Kld-
gevin zu begtehen, jonbern anperbem bdie DHaftung mit der vers
einbarten Konventionalftrafe fiir den Fall bed Nichtbegnged vou
Seiten  feiner NRedhtdnadyfolger. Sie erfanute bvedhalb dabin,
ver Beflagte jei verpflichtet, an die Kldgerin b8 nadh erfolgter
Abzablung bed 6000 Franfen-Briefed, oder 58 u bem Wieder-
beginn der Dedung ved Bierbedarfed ber Wirtjchajt zur ,Sang”
bei ber RKligerin monatli§ eine Kouventionalftrafe von 100 Fr.
3u bezablen. Die Mehrforderung ber Kligerin fei abgewiefen.
Die yweite Snftanz nafm dagegen am, ver Beflagte Sut DHabe
vaburd), baf er, o lange er Gigentiimer der Wirtjchaft gewoefen,
pad Bier von der Kldgerin bezog, und den feiner Ieit wijchen
biefer und Helbod abgefhloffenen Bertvag feinem Redhtdnady-
folger Jetjcher itberband, feine vertvaglichen Berpflichiungen er-
fiillt, und wenn Netfdher e3 unterlaflen Habe, feinerfeitd den
Bertrag feinem Redhtdnachiolger Eggmann 3u fiberbinden, o Habe
ftch die Kldgerin dedhald an ihn zu Halten.

2. Grumdlage der mit vorliegender Klage geltend gemadyten
Forberung bildet ver ywijhen €. Helbod und dem Beflagten
abgefdylofiene Bertvag, durd dven der Veflagte fich dem SHelbock



120 Civilrechtspflege.

gegeniiber 3u gewiffen Lefifungen an bdie RKidgerin verpflidytet

hat, und e3 ift nidht beftrittenr, daf biefe u Guniten bder Ka-
gevin vom Beflagten eingegangene Verpflichtung wdrtlicdh mit der-
jenigen dtbeveinftimmi, welde Helbodt felbft ber Kldgerin gegen-
iber durch den Bertrag vom 15, Oftober 1896 fdbernommen
batte. Die Kldgerin fiigt fidh jomit nidht auf einen wijden
ihr und dem Vetlagten, jombern auf einen zwijden bdiefem und
einem Dritten, aber ut ihven Gunften abgejdyloffenen Bertrag;
jie ift jevod) gemdf At 128 AG). 2 O.-R. beredhtigt, felbjtindig
vom Beflagten deflen CErfitllung, beyw. Schabenerja odber Kou-
ventionaljtrafe wegen Nidpterfitllung su forbern, wenn bdiefed bie
Willendmetmung der Kontvabenten war. Daf leptere Vovaud:
feung in casu jzutreffe, fann mach Rwed und Jnbalt de3 in
Jebe ftehenden Vertraged nidht gweifelhaft fein, und ift auch nicht
bejtritten, Die ftivlegitimation der Kldgevin ift demnach vor:
harben.

3. Mit NRedht Hat fodbanun der Veflagte Heute die Giiltigfeit
ber veveinbarten SKonventionalftrafe nicht mehr Dbeftritten. AB
su weit gehenbe Vindbung der perfonlichen Freiheit mifte aller-
bingd bie in dem fjtreitigen Vertvag enthaltene Berpflichtung, in
einem beflimmten Geblude eine Wirtihaft su betreiben, und barin
pad gange Jahr Bier von einem Deftimmten RKiefevanten ausdju-
fchenten, dann betvadhtet werben, wenn bdiefe Verpflichtung ofmne
seitliche  Befdranfung, oder fiir eine unverhdlmidmigig lange
Dauer eingegangen yworden wive, Hier ift diefelbe jedoch geitlich
befchrantt, und jwar auf die nicht fbermdigig lange Dauer ded
gwifchen der RKldgerin und Helbof abgefchloffenen Darlehendver-
traged, fo daf von einer mifbraudilichen Ausdiibung vder BVertrags:
freibeit mit Grunb nidht gefprochen werden fann.

4. Dagegen muf jich fragen, ob der Beflagte eine Ber-
plihtung von dem Umfange fbernommen BHabe, wie die Klage
vorausdjest. Angefichtd der unbejtrittenen Thatjache, daf der Be-
Hagte, fo lange ev @igentiimer der Wirtichaft sur ,Gand” war,
ohne  Unterbrud) und audfchlieglich Bier ausd bder Brauerei
Ziefenbrunnen gewivtet, und feine BVerpflichtung Hiegu auch feinem
Redytanachfolger Netcher Hbevbunben [at, befteht Fein Jeifel,
baf er die vou der RKldgerin geforderte Ronventionaljtrafe wnur

1
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fchuldet, wenn er duvd) ben mit Helbod zu Gunjten der Kldgerin
abgelhloffenten Vevtvag wicht nur eine eigene Leiftung (den
ununterbrochenen und ausjdlicglichen Ausdjdhant von Biev -aud
ver Flagerifhen Brauerei, und die Wberbindung der BVerpflichtung
biegu an einen allfilligen Rechtdnachfolger), fonbern bagu nody
pie Reiftung eined Dritten, d. §. die CErfitlfung der ge-
bachten Verpflichtung duvdy feinen NRechtdnachiviger und allfallige
fpatere Gigentitmer der Wirtfdhaft, verfprochen hat. Jft fein Ber-
trag mit Helbot in diefem Sinme audjulegen, fo wurbe ber
Beflagte ‘allerdingd gemds Art, 127 O-R. jum Schadenerfap
und bafer audy zur Jablung bver vereinbarten Konventional:
ftrafe verpflichtet, wenn jener Berpflihtung durch einen feiner
Nachmdnner zuwider gehandelt wurde. Die Borinjtany hat nun
einer andern Audlegung bded Vertraged bden Borzug gegeben,
und angenommen, der Beflagte Habe durdh den mehrerodhnten
Bertrag mit Helbod zwav eine Verpflichtung nidt mur fiiv fidh,
fondern auch firr feine FRechisnachfolger Begrimben woller, aber
ohne eine Haftung fir die Erfillung derfelben durd) leptere
au ftbernebmen, wad natiwlich vorausdgefest Habe, daf ev duvdh
notavieflen Vormerf ober auf anbere Weife bdafile u jorgen ge-
Babt Gabe, dag die betreffende Werpflichtung auch auf feine
Redtanachfolger {iberging. Fiiv bdiefe SJnterpretation fithrt bdie
Borinftang an, daf fie nicht nur an fih ebenfo mdglich umd
nafeliegend fei, wie bie von ber Klagerin und ber evften Qnitang
vertretene, jondern bap fie auch duvchoud mit bem fibereinitimute,
wad bei den BHaufig vorfommenden notavialifcy gefertigten joge-
nannten Bierfervituten der Willendmeinung der Beteiligten ent=
fpreche, nimlich, ahnlich wie DGei den Reallaften, eine bem fe=
weiligen Gigentiimer ber betveffenden iegenjchaft obliegende
Berpflidhtung zu begriutden. Wive der in NRebe ftehende Bertrag
io gefafit, daf er nach feinem Wortlaute Seifel dber die wabre
Willendmeinung offen liefe, fo wmitfte unbedingt der Jnter=
pretation ber Borinflang beigetvetenn wwerden. Denn joweit fich
aud ven Willengerfldrungen der Parteien ober aud bejondern
WMmitinoen nicdhtd anveved ergibt, Hat ber Richter bei der Feft=
ftellung ded Bertragdinhalted bdaven audzugehen; dafy die Par:
teien dad im Berbehr allgemein #bliche gewollt BHaben. Fun
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Bringt aber die Fafjung bed Bertvaged die Willendmeinung ver
Sonteabenten ungweideutig um Ausdbrud : Helbod, und nady
ipm ber Beflagte, verpflichteten fich auoridlich bei RKonven-
tionalftrafe fiir fid und thre Redht3nadfolger wibrend
ber Dauer ded3 Darlehensverhiltniffed und audfdlieplich den
gangenn Biecbedarf ber Wirtjdhaft ur ,Gand” bet der Kldgerin
g4 pecfert, Sie verjpradien aljo nidht etwa blofs, bdiefe Ber-
pflichtung felbft, jo lange jie Cigentiimer der Wirtjchaft blieben,
s erfitllen, und jie bet einem alfalligen Berfaufe dem Kiufer
su liberbimden, jondern fie gingen bdie Verpflihtung audy fire
biefen unbd Ddeffen eventuelle Nachmanner, b §. allgemein fiiv
ihre Redtdnadfolger ein, Der Vertvag enthalt demnach inm ber
That vad Berfpredhen der Leiftung eined ;Dritten im Sinne ded
MUrt, 127 O.=R., wegen deren Nidhterfitllung der Betlagte gemaf
diejer Gefeedbeftimmung auf Schabdenerfats Haftet.

b. ?[Iéi Sdyabenerfay fommt, nachdem bdie Kldgerin dad vteil
der erjten Jnftany gegent i) hHat gelten § laffen, lebiglich der Be-
trag der von bdiefer ugefprodhenen Konventionalftrafe in Be-
tracht, Nun ift allerbingd in Urt. 127 O.-R., auf den die Klage-
forberung fich grimnbet, ald Folge der MNichterfiillung bde3 Ber-
forechend auf RLetftung eined Dritten nur von Sdadenerfap
Jhlechihin, und nicht fpeziell auch von der Berpflihtung ur
Bablung einer alffillig vereinbavten Konventionaljtrafe die Rebde.
Sl'tﬁein bieraud folgt nicht, dag da, wo Art. 127 Anwendung
.ﬁ}tbet, ber Glaubiger eine Konventionaljtrafe nidt dodh) fordern
fanl}e, fondert auf ben Nadyweid ded erlittenen Schadend an-
gewiefen jet. Denn aud der Verpflichtung su Schabenerjaly folgt
grundfaslidy auch die BVerpflichtung sur Leiftung einer an Stelle
bgﬁ Sdhadenerfased veveinbarten Konventionaljtvafe, und e3 liegt
n'uff)t,@ bafilr vor, bafp etwa der Gejepgeber einer berartigen Ber=
-eml?amng, burdy tweldhe dad Berjprechen bder Leiftung eined
Dritten befeiftigt werden follte, jeinen Schup bitte verjagen
wollen. &8 fdunte fth daber nur fragem, ob die im Fonfreten
Falle beftimmte RKonventionaljtrafe nicht wegen 1bermafed 3u
vebugieren Jei; Biegu ift jedod) fein Grund vorhanden angefichtd
ber nicht aftenwivrigen thatfachlichen Feftftellung der erften Jn-
ftang, bafp fedenfall ein erheblicher Unterfchied wijchen dem in

IV, Obligationenrecht. No 16. 123

per Rouventionaljteafe feftgefestern und dem Betvag ved wivklichen
Sdavend ber Kliger nicht bejtebe.
Temnach Hat dag Bundedgericht
evrfannt :

Die Berufung der RKidgerin wird ald begrindet ertldrt, und
in Abduderung bed angefodhtenen Urteild der Wppellationdtammer
pe8 Obergerihted bed Kantond Ririd) dad Urteil der erften
Snftany wiever Hergeftellt.

16. Urteil vom 17. Mary 1900
in Saden Fabrique de tresses et lacets Torley
gegen Gharbonnet-Seibenfabril.

Kauf. Schadenersatzklage des Kdufers wegen nicht rechtzeitiger Erfil-
lung, Art. 122, 123, 124, 234 Abs. 1 0.-B. Nachweis des Ver-

schuldens. Berechnung des Schadens.

A. Durd) Urteil vom 29. November 1899 hat dad Handeld-
geridht bed Kantond Nargau erfannt:

Die Beflagte wird verurteilt, der Rlggerin den Betvag von
4342 Jr. zu bezablen, b. h. bie unter den Parteten beftehenden
Anfyriiche voevdent gegenfeitig al3 aufgeBoben ervflirt.

B. Gegen diefed Wrteil haben beide Parteten die Berufung an
va3 Bundedgericht erflart.

Die Kldgerin beantvagt: ‘

1. Der Klagerin fei thr ganger, in der Replit vedugierter Klag-
fhlup suzufprechen.

9. Gentuell fei vor Audfillung und ald Grundlage bed Enods
urteild ein Gutaditen von Sacgverjtindigen etnzufolen dtber ben
per Rldgerin aud der Nidhtlieferung von 3471/, Rilo Kunijtjeide
entitandenen Sdhaden, unter Beritdfichtigung ded eingetretenen
Preigaufjhlages der Seide und der tHagerijhen Anbringen sub IV
per Rlage und in Replifbeilage 6.

Die Beflagte beantragt, e3 fei die RKlage abjumeifert und bdie
Wivertlage gutzubeifen, die gegnerifdhe Sdadenerfapforderung alfo
in allen Teilen gu verwerfen.



