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une garantie réelle. De leur coté, les défendeurs pouvaient
attribuer cet acte & un sentiment honorable pour leur débi-
teur et accepter sa proposition sans arriére-pensée, bien que
< sans enthousiasme, » selon leur expression déja relevée plus
haut,

Il y a donc lieu, avec Vinstance cantonale, d’écarter 'ap-
plication de l'art. 288 susvisé.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par le tribunal cantonal de Neuchitel, le b avril-2 juin 1899,
est maintenu.

V. Urheberrecht an Werken der Litteratur
und Kunst.
Droit d’auteur pour ccuvres de littérature et d’art.

84. Arrét du 15 septembre 1899, dans la cause Burkhardt
contre Charnaux fréres & Ce.

Reproduction illicite de photographies, art. 9 loi féd. sur la pro-
priété litt. et art. — Responsabilité du dépositaire général et
seul coneessionnaire de 'ouvrage incriminé, art. 412 1. ¢. — Edi-
teur ou simple acheteur. — Etendue et gravité de la responsa-
bilité du vendeur. — Confiscation et destruction des exemplaires
de ceuvre contrefaite, art, 181. ¢.

A. — Les sieurs Charnaux fréres & Cie, photographes &
Geneéve, ont déposé et fait enregistrer, conformément a l'art.
9 de la loi du 23 avril 1883 sur la propriété littéraire et
artistique, diverses photographies représentant des vues de
paysages, édifices, monuments, etc., de Gendve et des envi-
TODS. ‘

Ces dépdts ont eu lieu successivement aux dates ci-aprés
et ont re¢u les numéros suivants: le 4 aolt 1894, Nos 117-

Y. Urheberrecht an Werken der Litteratur und Kunst. N 84. 675

121 A; le 30 juin 1892, Nes 187-188; le 29 juin 1893,
Nes 206 A-207; le 28 décembre 1893, Nes 299.305 Ajle
7 décembre 1894, Nes 441-414 A ; et le 10 aolt 1895, Nos
486-489.

Dans le courant de 'année 1896, la maison J.-A. Preuss,
4 Zurieh, fit paraitre en allemand et en frangais un guide
illustré intitulé <« Genéve et ses environs » — <« Genf und
Umgebung. » Au pied du feuillet du titre se trouvait imprimée
Pindication suivante:

¢ Zurich: J.-A. Preass éditeur. Atelier artistique.

« Genéve: R. Burkhardt.

« Tous droits réservés. »

Ce guide fut mis en vente & Genéve par la librairie R.
Burkhardt.

Charnaux fréres & C', estimant que certaines gravures
figurant dans cette brochure étaient des reproductions des
photographies qu’ils avaient déposées et fait inscrire au Bu-
reau fédéral de la propriété intellectuelle 4 Berne, intente-
rent 4 R. Burkhardt, par exploit du 4 juin 1896, une demande
en paiement de 2000 fr. de dommages-intéréts basée sur les
dispositions de la loi fédérale du 23 avril 1883, sous réserve
d’amplification et de modification de leurs conclusions.

Burkhardt fit opposition & cette demande en faisant valoir
notamment qgu’il n’était pas ’éditeur du Guide « Genéve et
ses environs », mais seulement le dépositaire pour la Suisse
romande, que les photographies soi-disant reproduites d’une
maniére illicite avaient toutes pour sujet des lieux ou bati-
ments publics, que leur ressemblance avec les gravures du
guide s’expliquait donc tout naturellement, mais que d’ailleurs
il vy avait de nombreuses dissemblances dans les détails etle
format.

B. — Par jugement préparatoire du 13 juillet 1896, le
tribunal civil de Genéve a déclaré I'action recevable en prin-
cipe et commis un expert pour voir l'ouvrage incriminé et
dire si les vues et dessins litigieux constituaient une repro-
duction, copie, imitation ou contrefagon des photographies
éditées par les demandeurs.
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Dans son rapport, en date du 2 septembre 1896, l'expert
désigne 20 des vues du guide visées par la réclamation des
demandeurs et constate qu’elles sont purement et simple-
ment des reproductions d’aprés les photographies déposées
par Charnaux fréres. Pour quelques-uns des sujets, des modi-
fications ont été apportées, au moyen de retouches, entre
autres dans les personnages. 1l est impossible, au dire de
Pexpert, que des amateurs aient pu, par hasard, arriver a
faire des épreuves qui sont identiquement les mémes que
celles de Charnaux fréres.

C. — En date du 28 aofit 1896, les demandeurs ont
obtenu du président du tribunal civil I'autorisation de faire
saisir provisionnellement en mains du défendeur Burkhardt
ou de tous autres détenteurs tous exemplaires du Guide
« Genéve et ses environs ». La saisie eut lieu le 29 aolit et
porta sur 1453 exemplaires allemands et 8759 exemplaires
frangais chez le défendeur et sur un petit nombre d’exem-
plaires chez onze autres libraires de Geneéve.

A la suite de la saisie provisionnelle, les demandeurs con-
clurent a ce qu’il plaise au tribunal, au fond :

Dire et prononcer que le volume incriminé, soit Guide de
< Genéve et ses environs », éditions allemande et frangaise,
constitue bien une reproduction et contrefacon de vues pho-
tographiques déposées par la maison Charnaux fréres;

valider la saisie provisionnelle;

ordonner la confiscation et la destruction des exemplaires
saisis ;

condamner sieur Burkhardt & payer & Charnaux fréres la
somme de 5000 fr. 4 titre de dommages-intéréts;

ordonner linsertion du jugement dans trois journaux de la
Suisse ou de Genéve au choix des demandeurs.

A Tappui de ces conclusions les demandeurs faisaient valoir
¢e qui suit :

Le défendeur est en réalité 'auteur de la publication éditée
par Preuss; cest lui qui a recueilli les documents pour cet
ouvrage et a acheté, soit chez Charnaux fréres, soit chez
Jullien, les photographies nécessaires et les a transmises 3
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Preuss. Il savait que la reproduction en était interdite, cette
interdiction étant indiquée sur les catalogues qu’il avait en
mains. 1I fait lui-méme le commerce de photographies et ne
peut exciper de son ignorance. Les vues reproduites ne sont
ni banales ni communes; on ne peut se les procurer que
chez les demandeurs, qui n'ont pas d’autre concurrent i
Gendve que Jullien. — Le préjudice causé aux demandeurs
est considérable, car ce guide a été publié au moment de
I'Exposition nationale et les visiteurs qui Pont acheté n’ont
en général plus en besoin d’acheter les photographies qui s’y
frouvent reproduites. Le guide était du reste un ouvrage
d’un intérét permanent. La photographie carte-album des
demandeurs leur rapporte 40 centimes net. En calculant que
chaque guide acheté ait empéché la vente de trois photogra-
phies, ou arrive au total de 15 000 cartes-albums vendues en
moins, soit une perte de 6000 fr. Depuis la saisie, le défen-
deur a encore vendu des exemplaires.

D. — Le défendeur a conclu, en premiére ligne, au rejet
de la demande et trés subsidiairement 4 étre admis & prouver,
pour étre ensuite conclu:

1° qu'il n’était ni Pauteur ni I'éditeur de 'ouvrage incri-
miné ;

2° qu’il n’en avait pas rédigé le texte ni choisi les vues
reproduites ;

30 qu'il avait simplement le dépdt général de cet ouvrage
pour la Suisse romande; ,

40 que ce nest que dans un but de réclame et pour obéir
4 un vsage généralement admis dans le monde dela librairie
que le nom du défendeur figurait sur la couverture du
guide ;

be que le défendeur n’est pas un professionnel en photo-
graphie ou en gravure ; qu’un examen usuel ne lui permettait
pas de découvrir la contrefacon prétendue; que sa bonne fol
était absolue ;

6° qu’au surplus le droit de reproduire une photographie
artistique était en général payé 5 4 10 fr. an maximum.

E. — Le 10 juin 1897, le tribunal achemina le défendeur
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4 faire les preuves offertes Par lui sous chiffres 1, 2, 3 et 6 ¢i-
dessus, et achemina, de leur cdté, les demandeurs’é prouver
que, depuis la saisie et le proces, le défendeur avait continué
4 vendre louvrage incriminé.

_ F — Par jugement au fond du 30 Juin 1898, le tribunal
civil de Genéve a prononcs : ?

la validation des saisies provisionnelles ;

Ia confiscation et la destruction aux frais de Burkhardt des
exemplaires saisis, tous droits réservés quant aux planches
a.yant servi 4 la reproduction et 3 Iimpression des vues liti-
gieuses ;

la condamnation de Burkhardt & payer aux demandeurs la
somme de 800 fr. 3 titre de dommages-intérots ;

a débouté le défendeur de toutes conclusions contraires.

G. - Le défendeur a fait appel de ce jugement, concluant
au rejet complet de la demande et, subsidiairement, 4 la
réforme'du jugement en ce qui concerne la conﬁscation, etla
fiestrnctlon des exemplaires saisis. Outre les moyens déja
Invoqués devant la premidre instance, il faisait valoir que les
Photographies prétendiiment reproduites avaient été inscrites
de 1891 4 1893 ; que la durée de leur protection, fixée &
5 ans par Vart. 9, lettre b de Ia loi fédérale, était,écouiée
que dés lors leur reproduction ou Jeur vente était devenué
licite, et que par conséquent le jugement ne pouvait étre

c-enﬁrmé en tant qu'il ordonnait Ia confiscation et la destruc-
tion des guides saisis.
ins%::@ztlmés déclarérent accepter le jugement de premiére
pa Cour de justice confirma, par arrét du 29 avril 1899
le jugement de premiére instance. ,
H.‘— En temps utile, le défendeur s’est pourvu en réforme
aupres du Tribunal fédéral contre le jugement du 30 juin
%8:98 et l'arrét du 29 avril 1899 dans leur entier concluant
a libération de la demande. ,
Considérant en drost -
1.. — La demande est basée sur le fait que le recourant
auralt reproduit illicitement diverses couvres photographiques,
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sur lesquelles les demandeurs et intimés possadent le droit
de propriété artistique, ou que, tout au moins, il aurait vendu
des reproductions illicites de ces cenvres.

Les demandeurs avaient en premiére ligne & établir que
les ccuvres photographiques en question remplissaient les
conditions exigées par la loi pour jouir de la protection légale
(art. 9, al. 1°* de la loi fédérale du 23 avril 1883). Les ins-
tances cantonales ont considéré cette preuve comme résultant
des récépissés des photographies déposées par les deman-
deurs au Bureau fédéral de la Propriété intellectuelle et de
ia production d’exemplaires originaux de ces photographies
munis da sceau du Bureau fédéral et du numéro du dépét.
Le défendeur, de son c6té, n’a pas critiqué ces moyens de
preuve. Le droit des demandeurs de réclamer pour leurs
photographies la protection 1égale, dans les limites établies
par la loi, n’est done pas en discussion.

Les demandeurs avaient & prouver, en second lieu, le fait
de la reproduction de leurs photographies par les illustrations
du Guide « Genéve et ses environs ».

Cette preuve aussi a ét6 admise par les instances canto-
nales comme rapportée au vu de I'expertise qui a déclaré
que vingt vues signalées par les demandeurs étaient des re-
productions de photographies déposées par eux au Bureau
fédéral. C’est 14 une constatation de fait qui lie le Tribunal
fédéral, et la preuve de la reproduction, comme question de
fait, doit é&tre considérée comme acquise.

Une autre question est celle de savoir si cette reprodue-
tion est illicite, en d’autres termes si, dans les conditions ol
elle se trouve réalisée, elle constitue une reproduction inter-
dite par la loi du 23 avril 1883.

D’aprés Part. 1°° de cette loi, la propriété littéraire ou
artistique consiste dans le droit exclusif de reproduction ou
d’exécution des uvres de littérature et d’art. Toute repro-
duction, au sens de la loi, est donc illicite. Mais la notion
juridique de reproduction peut étre comprise d’une maniére
plus ou moins étendue. On peut voir une reproduction, en
matidre artistique, dans toute image quelconque répétant
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. sous une forme guelcongue 'ceuvre protégée, ou bien on peut
ne voir une reproduction que dans I'imitation ou la répétition
de I'ceuvre d’art sous la forme méme de Poriginal.

La loi suisse, s'inspirant des principes du droit frangais, a
entendu assarer a 'auteur le droif exclusif de reproduire son
ceuvre par tous les moyens et de toutes les maniéres sans
distinction, sauf les exceptions qu’elle prévoit. Son but a été
d’assurer 3 Pauteur le bénéfice exclusif de son travail; par
conséquent, toute reproduction de I'ceuvre originale qui lui
enléve une partie du profit qu’il peut en tirer lése son droit.
Les débats devant les Chambres fédérales ne laissent aucun
doute sur le sens de la loi et tous les commentateurs sont
d’accord & cet égard. (Voir d’Orelli, Bundesgesetz diber Ur-
heberrecht, p. 33 ; Rufenacht, Urheberrecht, p. 80.) La repro-
duction est donc interdite méme lorsqu’elle s’opére sous une
forme, c’est-d-dire par un art différent de celui qui a servi &
créer 'original,

Il 0’y a d’ailleurs aucune différence & faire, au point de vae
de I'étendue du droit de reproduction, entre la photographie
et les beaux-arts. « Les ceuvres photographiques et autres
ceuvres analogues », dit 'art. 9, « sont au bénéfice des dis-
positions de la présente loi ». L’auteur d’une ceuvre photo-
graphique enregistrée conformément a la loi est donc protégé
en Sunisse non seulement contre la reproduction par la photo-
graphie méme, mais aussi contre la reproduction par les arts
graphiques (dessin, gravure, lithographie, peinture, ete.).
Aucune des exceptions prévues par la loi ne s’applique 4 la
photographie, et, parmi celles qui se rapportent aux autres

“catégories d’ceuvres protégées, aucune ne pourrait s’appli-
quer, méme par analogie, au cas actuel. La circonstance gque
les gravures reproduisant les photographies des demandeurs
sont insérées dans un livre et ne sont pas publiées isolé-
ment ne modifie évidemment en rien le caractere illicite de

Ia reproduction.

2. — Les éléments objectifs de la reproduction illicite se
trouvent ainsi réunis en lespéce. Les éléments subjectifs
exigés par la loi pour que la répression de la reproduction
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et la réparation du dommage causé puissent étre poursuivies
en justice s’y rencontrent aussi.

A ce point de vue la premiére question qui se pose est de
savoir si le défendeur a commis un acte donnant contre lui
ouverture & V'action civile. Les demandeurs lui ont reproché,
d’une part, d’avoir reproduit leurs photographies en faisant
faire et en publiant les vues contrefaites dans le Guide
« Genéve et ses environs », et, d’autre part, d’avoir vendu
ce guide, contenant les dites vues.

1l est constant en fait et avoué par le défendear que celui-
¢i a vendu l'ouvrage incriminé. Ce fait seul suffit déja, anx
termes de Vart. 12 de la loi, pour engager la responsabilité
civile de son auteur.

Mais & coté de ce fait, les instances cantonales ont encore
admis que le défendeur s'était rendu coupable, comme é(.ﬁ—
teur, de la reproduction illicite elle-méme, Cette guahté
d’éditeur, qui serait évidlemment aggravante, ne saurait tou-
tefois étre reconnue chez le défendeur. II ressort & 'évidence
des preuves qu'il a administrées que le Guide « Genéve et
ses environs » a 6té édité par Preuss, & Zurich, et non par
le défendeur. Les dépositions des témoins entendus établis-
sent en effet que c’est Preuss seul qui a fait rédiger e.t tra-
duire l'ouvrage, qui I'a fait imprimer et brocher et qui en a
payé tous les frais. Il résulte en outre du contrat C(LHCIH
entre lui et le défendeur que celui-ci a acheté ferme 7000
exemplaires de cet ouvrage, avec le droit d’en étre le dépo-
sitaire exclusif pour la Suisse romande, et que c’(.est en.ce_tte
qualité d’acheteur et de dépositaire exclusif‘ qu'il a fait im-
primer son nom sur la page du titre. Ces diverses preuves
caractérisent le réle du défendeur comme celni d’'un ache-
teur et non d’un éditeur. Le fait que, au dire de Preuss, le
défendeur est intervenu dans la correction des épreuves pour
faire faire une série de changements (non spécifiés d’ailleurs)
et qu'il a « parcouru les illustrations », s’explique suffisam-
ment par lintérét qu’il avait a l'ouvrage comme achet\eur
d’un grand nombre d’exemplaires, mais ne suffit pas 4 le
transformer d’acheteur en éditeur.
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Les jugements au fond des instances cantonales s’appuient,
pour lui attribuer la gualité d’éditeur, sur la circonstance que
son nom figurait sur la feuille du titre et qu’il était déposi-
taire général de P'ouvrage pour la Suisse romande. Les pre-
miers juges admettent que 'inseription d’un nom sur le titre
suffit 4 faire assumer, au propriétaire de ce nom vis-i-vis des
tiers, la responsabilité de l'éditeur. Cette thése est évidem-
menf trop absolue. La présence d’un nom sur la couverture
crée une présomption que le porteur de ce nom peut étre
Péditear on qu'il a participé dans une mesure quelconque 4
1a publication du livre. Mais ce n’est 13 qu'une présomption
qui peut étre détruite par la preuve contraire. Or en ’es-
péce la preuve confraire a été administrée par le défendeur
et résulte des piéces du proces.

En second lieu, les instances cantonales considérent que le
fait seul d’avoir été dépositaire général et seul concession-
naire du guide pour la Suisse romande suffisait & conférer aun
défendeur la qualité d’éditeur, attendu que, aux termes de
Yart. 372 CO., le role de I'éditeur comporte non seulement
la reproduction d’une ceuvre, mais aussi sa diffusion dans le
public. A supposer que ce raisonnement fit fondé auv regard
de Part. 372 CO., on ne saurait conclure de la qualité d’édi-
teur du défendeur qu’il se soit rendu coupable de reproduc-
tion des photographies des demandeurs, puisque cette qualité
dériverait du seul fait qu’il a répandu dans le public Pou-
vrage ineriming ; en d’autres termes, on ne saurait se baser
sur le fait de diffusion pour établir contre le défendeur la
preuve du fait de reproduction.

C’est donc & tort, d’aprés ce qui préedde, que les instances
cantonales ont admis la responsabilité du défendeur du chef
de reproduction des photographies des demandeurs; cette
responsabilité existe seaulement du chef de vente des wuvres
reproduites.

3. — La question se pose maintenant de savoir quelles
sont I'étendue et la gravité de cette responsabilité. A teneur
de l'art. 12 de la loi, lorsque les actes de reproduction ou
de vente illicite ont eu lieu sciemment ou par faute grave, le
coupable doit dédommager 'auteur. .
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Les demandeurs ayant actionné le défendeur en dommages-
intéréts, avaient 4 faire la preuve que le défendeur avait agi
sciemment ou par faute grave.

Les jugements cantonaux ont considéré cette preuve comme
acquise; cela résulte soit de leur teneur méme, soit des motifs
de fait énoncés et de la condamnation prononcée. Cest a
tort que le recourant prétend que, sur ce point, 'arrét de la
Cour de justice n’est pas motivé ; cet arrét adopte en effet
les motifs du jugement de premiére instance ; c’est & tort
aussi que le recourant soutient que ce dernier jugement est
en contradiction avec les faits de la cause et les dispositions
de la loi fédérale.

Il est constant que le recourant connaissait la composition
du volume avant sa publication, puisque, d’aprds le témoi-
gnage de Preuss, il est intervenu dans la rédaction pour faire
faire une série de changements et a parcouru les illustrations.
Suivant la méme déposition, il a fourni des photographies a
Preuss, lequel a dit, il est vrai, ne plus se souvenir si ¢’était
en vue du guide. De son ¢6té le recourant lui-méme a déclaré
devant la premiére ingtance qu'il avait « montré » des pho-
tographies & Preuss en vue de la préparation de son guide.
Enfin il s’est fait donner décharge par Preuss de toute res-
ponsabilité pour les reproductions de photographies conte-
nues dans le gnide.

1l résulte de ces faits, d’une part, que le recourant avait
des raisons de se douter, si méme il ne savait pas d’une
maniére positive, qu’une partie des photographies reproduites
provenaient de Charnaux {réres, et, d’autre part, qu'il avait
des craintes au sujet de la légalité de ces reproductions et
se rendait compte de la responsabilité qu'il pouvait encourir
du fait de Ia vente du guide, puisqu’il se faisait garantir par
Preuss. Il avait dés lors le devoir, avant de se charger de
cette vente, de s’assurer si les photographies reproduites
avaient 6té enregistrées et jouissaient de la protection légale,
et, en ne le faisant pas, il a incontestablement commis une
faute. Cette faute a, en outre, un caractére grave résultant
spécialement de l'importance de la reproduction illicite; du
devoir professionnel qui s’imposait au recourant, comme
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libraire et dépositaire général du guide, de vérifier la légalité
de la reproduction des photographies; de la facilité avec
laquelle il pouvait se renseigner 4 ce sujet puisqu’il était en
relations d’affaires avec les demandeurs et avait 4 sa dispo-
sition leurs catalogues imprimés portant Yindication « Origi-
naux déposés. — Reproduction interdite » ; enfin et surtout
de la participation importante du recourant & la préparation
du guide. Il est manifeste que le recourant aurait pu, avec
Pattention la plus ordinaire, reconnaitre que certaines illus-
trations du guide étaient empruntées a des photographies
déposées et protégées, et que, 8’il ne 'a pas fait, ¢’est qu'il
n’a pas youlu se procurer & ce sujet une certitude qui l'au-
rait empéché de profiter de l'ceuvre d’autrui. Ii a préféré
couvrir sa responsabilité en se faisant garantir par I'éditeur
Preuss ; mais, ainsi que le fait justement observer le juge-
ment cantonal, cette décharge ne peut avoir d’effet qu’entre
les parties contractantes; elle n'en a aucun & l'égard des
tiers. La circonstance, invoquée par le recourant, qu’il aurait
eu confiance dans les procédés commerciaux de Preuss, ne
saurait I'affranchir du reproche d’avoir négligé de remplir un
devoir gui lni incombait 4 lui personnellement, comme libraire
et dépositaire général du guide.

4. — L’existence matérielle d’une reproduction illicite, la
vente de cette reproduction par le recourant et la faute
grave de celui-ci étant établies, il s’ensuit que Yaction en
dommages-intéréts dirigée contre lui est bien fondée en
principe et il ne reste plus 4 examiner que les sanctions pro-
noncées par les instances cantonales.

Celles-ci ont tout d’abord alloué aux demandeurs 800 fr.
a titre de dommages-intéréts. Conformément aux allégués
des demandeurs eux-mémes, le jugement de premiére ins-
tance constate trés justement que le dommage causé a Char-
naox fréres a consisté en ce que la vente du guide avec les
vues quil contient a empéché la vente de leurs photogra-
phies. Mais aprés avoir ainsi reconnu la base juridique d’ap-
préciation du dommage, les premiers juges Pont abandonné
pour déterminer celui-ci d’aprés le prix habituellement payé
pour le droit de reproduction d’ceuvres photographigues. En
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ce faisant, ils n'ont pas condamné le défendeur i réparer le
dommage réel causé par I'acte dont il doit répondre, savoir
la vente de 1500 exemplaires du guide, mais un dommage
supposé gu’aurait causé un tiers, I'éditeur Preuss, et repré-
sentant le prix que ce dernier aurait dil payer pour acquérir
le droit de reproduire les photographies des demandeurs.

Quant aux frais et dérangements occasionnés aux deman-
deurs par I'obligation ol ils ont été de s’adresser 4 la justice,
on ne saurait y voir un élément du dommage que le défen-
deur est tenu de réparer en vertu de l'art. 12 de la loi. Les
demandeurs doivent étre indemnisés de ces frais et déran-
gements par 'adjudication des frais et dépens du proces. Ces
deux rubrigues ne sont d’ailleurs appuyées d’aucune pidce
justificative.

La base juridiqgue des jugements cantonaux en ce qui con-
cerne la fixation des dommages-intéréts étant erronée, il y a
lieu de procéder & une nouvelle évaluation du dommage
causé, c’est-d-dire du gain que la vente du guide a empéché
les demandeurs de réaliser par la vente des vingt photogra-
phies reproduites dans cet ouvrage. En l'absence de toute
donnée certaine permettant de caleuler arithmétiquement
Pimportance de ce dommage, une somme de 500 fr. apparait
comme suffisante pour couvrir la perte réellement éprouvée
par les demandeurs. Il est évident que la concurrence faite
i leurs photographies par le guide « Genéve et ses envi-
rons » était tres indirecte et par conséquent peu dangereuse.
En effet, les acheteurs du guide le prenaient surtout pour
avoir des renseignements sur Genéve et ses environs, tandis
que les acheteurs de photographies comme ceiles des deman-
deurs sont surtout guidés par le désir de posséder de belles
et grandes images des choses qu’ils ont vues et dont ils veu-
lent garder un souvenir artistique.

5. — Outre la condamnation aux dommages-intéréts, les
instances cantonales ont ordonné la counfiscation et la destruc-
tion aux frais de Burkhardt des exemplaires du guide saisis,
tous droits réservés quant anx planches ayant servi i la
reproduction et & 'impression des vues dont s’agit.

Aux termes de 'art. 18 de la loi, la confiscation de I'euvre
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contrefaite sera prononcée par le juge, suivant son libre
arbitre, tant contre le contrefacteur que contre l'importateur
et le débitant. La confiscation n’est donc pas un droit absolu
des demandeurs, mais il appartient au juge de la prononcer
ou de ne pas la prononcer, suivant qu’il 'estime 4 propos.
Il'y a lieu, par conséquent, d’examiner dans chaque cas par-
ticulier si elle se justifie ou pas.

La confiscation, en matiére de propriété littéraire et artis-
tique, comme en matiére de marques de fabrique, n’est pas
une peine, mais une mesure préventive, destinée principale-
ment 4 empécher 4 I'avenir la violation du droit d’auteur par
la vente des objets contrefaits, des reproduections illicites.
(Voir Pouillet, Propr. litl. et artist., p. 634, 637; Kloster-
mann, Urkeberrecht, p. 248 ; d'Orelli, Urheberrecht, p. 106 ;
Entsch. des deutsch. Reichsgerichls, tome V, p. 265.) Clest
donc principalement au point de vue de la protection du droit
de propriété a avenir qu'il faut se placer pour décider sila
confiscation se justifie.

En T'espéce, la nécessité de la confiscation se heurte &
Pobjection que la majenre partie des photographies des
demandeurs n'est plus actuellement au hénéfice du droit
exclusif de reproduction, et que pour celles formant I’objet
des deux derniers dépdts, la protection légale n’a plus que
quelques mois & durer, 'échéance du délai de protection de
b ans devant arriver aux dates des 7 décembre 1599 et
10 aofit 1900. On pourrait se demander si la simple séques-
tration des exemplaires saisis du guide, jusqu’a I’expiration
de la protection légale pour toutes les photographies repro-
duites, ne suffirait pas a4 la protection des droits de Char-
naux fréres. Mais le terme de confiscation employé par la loi
implique I'idée d'une dépossession, d'une expropriation défi-
nitive de I'objet frappé et n’autorise pas le juge & ordonner
une simple suspension du droit de disposition de I’objet.
En outre, la loi, en prévoyant la confiscation, et alors méme
qu’elle a laissé au juge la faculté de la prononcer sujvant son
libre arbitre, a entendu cependant linstituer comme une
suite légale de la viulation du droit d’auteur. Lorsqu’une
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reproduction est reconnue illicite, elle doit, dans la regle,
étre confisquée ; on ne doit pas, 4 moins de motifs exception-
pels et impérieux, la laisser subsister et risquer ainsi de la
voir rentrer dans la circulation.

En revanche, la confiscation que la loi prescrit ne doit
pas, & moins d’impossibilité matérielle, s’étendre & autre
chose qu’a Pobjet contrefait. Dans I'espéce, ’objet contrefait
est formé uniquement par les vues reproduites d'apres les
photographies de Charnaux ; le reste de I'ouvrage < Genéve
et ses environs », c’est-d-dire le texte et les autres illustra-
tions, n’est pas argué de contrefacon. Les instances canto-
nales on{ donc été trop loin en prononcant la confiscation de
Vouvrage tout entier. Pour que le but de Ia loi soit atteint,
il suffit que les vues reproduites d’aprés les photographies
des demandeurs soient supprimées dans les exemplaires
saisis du guide, suppression qui peut certainement avoir lien
tout en conservant intact le reste de Pouvrage.

Quant au mode matériel d’exécution de la confiscation,
c’est 13 une question plutét technique que le tribunal n’a pas
4 spédeifier. II appartiendra & l'autorité chargée de cette
exéeution de choisir, aprés avoir pris au besoin lavis d’ex-
perts, le moyen technique le plus propre a réaliser la sup-
pression des vues contrefaites tout en conservant les autres
parties de louvrage.

Il est d’ailleurs réservé au recourant, pour le cas ol il
estimerait la suppression des vues contrefaites plus onéreuse
pour lui que la destruction compléte du volume, le droit
d’opter pour cette seconde alternative.

Une derniére question reste 4 examiner; c'est celle, sou-
levée par le défendeur devant la seconde instance cantonale,
de savoir si la confiseation peut encore étre prononcée en ce
qui concerne les vues reproduites d’aprés des photographies
dont le délai de protection est anjourd’hui expiré,

Pour la solution de cette question, I'on doit s’en tenir,
comme I'a fait la seconde instance, a Ia régle générale d’aprés
laquelle le juge doit se placer, pour rendre son jugement, au
moment o1 la demande a été formée. Or au moment de la
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demande de Charnaux fréres, toutes les photographies de
ceux-ci élaient encore protégées ; la confiscation était donc &
ce moment: 14 possible et légale. La situation de la cause ne
saurait étre changée par le fait que pendant Ja durée du
procés, la période de protection a pris fin. Le juge doit sta-
tuer sur la demande comme §’il avait pu le faire immédiate-
ment aprés la formation de celle-ci; & ses yeux toutes les
reproductions ont encore le ¢aractére illicite qu’elles avaient
au moment olt elles lui ont &té déférées. La mesure de la
confiscation et de la suppression doit donc s’appliquer
toutes les vues eontrefaites et non seulement a celles repro-
duisant des photographies encore protégées aujourd’hui.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré partiellement fondé et I'arrét de la
Cour de justice de Genéve, du 29 avril 1839, est réformé en
ce sens :

@) — que les dommages-intéréts allouds & Charnaux fréres
sont réduits 4 la somme de 500 fr. ;

b) — que la confiscation ordonnée est restreinte aux re-
productions illicites des vingt vues photographiques propriété
de Charnaux fréres, ces reproductions devant étre suppri-
mées, aux frais de R. Burkhardt, dans les exemplaires saisis
de U'ouvrage <« Genéve et ses environs » — < Genf und Un-
gebung »;

¢) — que la réserve relative aux planches ayant servi ala
reproduction et & l'impression des vues litigieuses est sup-
primée.

L’arrét cantonal est confirmé pour le surplus.
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VI. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

85. Nrteil vom 15, Jult 1899 in Saden
Sdiweiger gegen Hartfd.

Revision gegen ein Berufungsurteil und gegen das demselben
vorangegangene letztinstanzliche kantonale Urteil, Art. 95
Org.-Ges. Einzig statthaft nach Massgabe eidgenGssischen
Rechtes. — Eidg. C.-P.-0. Art. 192 Ziff. 2 und 3. Verspdtung
des Revisionsgesuches.

A, Am 17, Degember Bhatte J. W. Thurnbeer, welher unter
ver Firma Thurnbeer & Harth gemeinfam mit Unton Hirtjd
in &t. Gallen ald RKolleftivgefelljdhafter den Beruf eined Nedyd=
agenten audiibte, bem Dr. . Schweiger unter Gebraudh bder
Firmaunterjhrift einen Schein audgeftellt, wonady ev fich ver-
pflichtete, swei von lesterm ermorbene Kaufjhuldbriefe im Werte
von citfa 20,000 Fr. innert Jabredfrijt gegen bar einguldjen.
Radhdem durch den Tod ded Thurnbheer dte Gefelljhaft Thurnbeer
& Hart|dh aufgeldit rorden war, und die beiven Kauffdhulvbriefe
tngwifdhen infolge der Betreibung eined vorgehenden Pianbgliu-
bigerd ganalich ju LVerluft gefommen yoaven, beftritt Hirtjch, and
pem fragligen Scheine verpflichtet zu fein, da Thurnbeer nadh
ben internen zwifchen ben Gefellihajtern beftehenden Redytdver-
Bltniffen nicht befugt gewefen fei, die fraglichen Titel fitv die
Sefellichaft zu evwerben, und died dem Dr. Schweibier, dem gegen-
itber Hartjch gegen den fraglichen BVevtvag beftimmten Widverfprudy
erhoben Dabe, befanut gewefen jet, fo daf er fidh nidht in guten
Treuen befunden DHabe. Harifh erbod in diefemt Sinne negative
Feftitellungstlage. Diefe wurde von der erften JInjtans, Bezirts-
geridgt St. Gallen, abgewiefen, von ber gweiten JIuftanz, Kan=
tondgeridyt St. Gallen, dagegen gutgeheigen, nadvem Hirtfdy den
Erfiallungdeid zu jeinec Bebauptung geleiftet Hatte, ev habe dem
Dr. Sdyweiger {hon vor bem Bertragabjdyluffe erflart, baf ev dem
WBertragdabidhlufje auf ben Namen der Firma Thurnbeer & Havtfd
wiberfpredie. Die gegen bdad Tantondgeridhtliche Urteil von
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