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1899, réformé en ce sens que la somme & payer par le
défendeur a la demanderesse & titre de peine conventionnelle
est fixée & cing mille francs (5000 fr.).

Le dit arrét est confirmé en ce qui concerne Ie prononcé
sur la seconde conelusion de la demande.

T7. Urteil vom 23. September 1899 in Saden
Konfurdmaffe der Firma Ado{f Koufmann & Cie.
gegen Gebriiber O3walbd.

Tratte, — Recht des Remillenten auf Einkassierung der Wech~
selsumme beim Bezogenen auch nach Ausbruch des Kon-
kurses ftiber den Awussieller. Art. 406 [f., spec. 412 O.-R.
Liegt in der Uebergabe des Wechsels zugleich eine Cession
der ihm zu Grunde liegenden Forderung (Recht des Remit-
tenten auf die Valuta)?

A, Durdy Urteil vom 10. Juli 1899 Bat vad Appellations-
gericht bed Kantond Bafelftadt ertannt:

©3 witd bad erftinftanylidhe Mrteil in feinem Difpofitiv be-
ftatigt.

Dag erftinftangliche Urteil Hatte gelautet: Die Klage ift ab-
gemiefen.

B. Gegen vad pweitinftangliche Urieil Hat bie Kldgerin redht-
seitig und in ridytiger Form die Berufung an bad Bunbdedgericht
eingelegt, mit ben Antvdgen:

1. Die Beflagten feien zu veruvteilen, an die flagerijhe Kon-
furdmaife ben Betrag von 48HT Fr. 90 Gi3. nebjt 5 ¢/, Rins
vom 41, April 1899 an u bejahlen. )

2. Die Betlagten feienw 3 verurteilen, an bdie fdgerijdhe Mafie
diejenigen Betrdge zu erftatten, weldhe die Beflagten nach bem
6. April 1899 aud Tratten, die ihnen wvon der Fivma Ubolf
Kaufmann & Gfe. fibevgeben wurben, eingeogen habern.

3. @3 fei feftauftellen, dafy den Beflagten an den i ifren
Hinden befindlichen Wedhfeln ver Firma Ad. Kaufmann & Sie.
fein Anfpruc) 3ujtede.
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C. Qn bder BHeutigen BVerhandlung wiederholt der Bevtveter der
Klagerin jeine Vernfungdantrige.

Der Bertveter der Beflagten trdgt aul Abweijung ber Be-
fung am,

Das Bunbdedgericht zieht in Crw dgung: :

1. Dem Meditftveite legen folgende Thatfadhen zu Srunbe :
Die Firma Adbolf Kaufmann & Cie. trat im Dftober 1898 mit
pent Betlagten in Wedpfelvidfontoverfehr. Die Beflagten erdffueten
ihr eine laufende Nedhnung, nabmen bdie Kundemwedsfel won
Kaujmann & Gie. 3u den Anjaken ihred Jnfaffotarifed entgegen,
febrieben bdiefelben, Gingang vorbehalten, dem Konto von Kauf:
mann & Gie. gut unbdb ermidtigten Kaufmonn & Cie, itber den
Gegenwert ofort nach Tbergabe der TWedjfel 3u verfiigen. RKauf-
maun & Qie. echielten feweilen auj Berlangen runde Summen
in baar audbezablt, bie ben Hegerwert dev feweilen iibergebenen
Wechfel nabegur evveichtenr. Tie Wccepteinholung twurde Zwijdhen
pen Kontrahenten wegbedungen. NRetourwechfel wurden vom No-
vember weg feweilen von RKaufmann & Cie. baav ausgeldst,
ebenfo die vor Verfall aud dem Berfehr juriicfgezogenen (contre-
mandiecten) Wechfel. Am 12. Jomuar 1899 wurbe wber Wdolf
Kanjfmann & Cle. Konfurd erbfinet. Seit Konfurderdfinung bi3
aum 6. April jogen bdie Beflagten Wedbfel im Totalbetrage
von 4857 Fr. 90 Gi3. ein.

2. Mit Klage vom 8. Mai 1899 ftellte nun die Kldgerin
vie aus Faft. B oben erjichtlichen Rechtibegehren. Sie begriin-
vete Diefelben im Wefentlichen bamit: Durd) die Crdffnung ved
Konfurfed fiber Ad. Kaufmann & Gie. fei die i den Tratten
liegende Anweijung gegenitber ben Begogenen ald Angewiejenen
widevrufen ; bemzufolge Haben audy die Beflagten ald Anwei=
fung3empfinger die angewiefenen Betrdge nicht mehr eingiehen
finnen und fefen bafer yur Heraudgabe derjelben an bie Kidgerin
verpflicitet. Die Betlagten maditen gur Begriindung ihred auf
Abroeijung der Klage gehenven Antraged geltend: Gemdf Art. 412
UbY. 4 O.-N. Bnne die Wmwoeifung gegeniiber dem Anweifungs=
empfanger nur bann widevrufen werden, wenn fie nidht um
Borteile bed CEmpfangers evteilt jei; in casu fei fie aber gerabe
sum Borteile ved Empfingers erteilt; der Widerruf ber Umweiz
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jung durch bdle KonfurBevdfjnung, der in Avt. 412 AL} 3 eod.
vorgefeben jet, hune mur innert den Sdranfon ber Abjage 4
und 2 eod. Geltung Baben. Judem fei uadh allgemeiner fauj-
manuifder Anffaffung (wofic fie auf ein Gutachten ber Bagler
HandelBfammer verwiefen) ald ftilljhweigend veveinbart mgujefen,
dafp der njpruch auf die beim Bezogenen liegende Decdfung ofne
weitered auf den NRemittenten und dle Jnbojfatave hbergehe. Die
erfte Jnflang fithrte aud: Durd) die Begebung ded Wedhfel3
werbe die demielbenn u Grunde liegeude Forderung nady jdhwei:
sevifdhemt LWedhfelvedhte nicht mit dibertvagen; auf eine Cefjion
tounen jidh alfo die Beflagten nidht fHigen. Dagegen liege in der
Yusjtellung einer Tvatte eine Wnweijung zu Sunjten ded Remit=
tenten, und Ddiefe Wmweifung fdune bem Umweifungdempidnger
gegenitber nicyt wiberrufen wevben; fraglidy fonmte nur fein, ob
nidht der Angewiefene duvdy) bdie Konfurderdfiuung bdle Wedglidy-
feit evbalte, dle Zablung an den Anweijungdempfinger zu wvers
weigern, aflein bdicfed Verhilinid liege Beute nidht im Streite
und jedenfalld ftehe bem WAmweifenven nach ber Konturderdifnung
fein Anjprudh) auf Hevaudgabe der Vetvdge, bie der Anweifungs-
empfdnger nach bdiefem Reitpunfte erhoben Yabe, zu. Die gweite
Snftang hat bie Klage dbagegen ausd vem Gefichtdpuntte abgewiefen,
baf in ber Vegebung ber Wedfel in casu nadh) der Willens-
meinung der Partelen eine Seffion ber den Wed)feln u Grunbe
liegenden Fovdevrungen zu ecblicten fei.

3. Die Klage beruht davauf, dafp die Veflagten, ald LWechiel-
nehmer und mweijungdempfinger, nicdht befugt gewefen feien,
nach Wusbruch ded Konfurfed idber ben Husjteller, den Un-
weifenven, von der Anweifung Gebraudy zu madgen und alfo die
Wedhfeljummen beim Bezogenen, dem Angewiefenen, eingugiehen;
fie jtist fidy auf Wet. 412, indbefonbere L. 3, O, und
ftellt fich vedhtlich al3 Klage aud ungerechifertigter Beveiherung
ober audy aud Gejdajtdilihrung ohne Yuftvag dar. LWiirbe nun
in der Tratte fchlechthin nichtd andered al3 eine nach Art. 406
ff. OB gevegelte Amveijung fiegen und fomit auchy Aet. 442
eod. auf diefelbe jutveffen, jo mitfte die Klage gefchiitt werden.
Denn alddann wdve (entgegen der Argumentation der erften Jn-
jtang) su jagen: Durdh die RonfurBerdffnung ftber ben Un-
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weifendent wird bdie Wmwetjung gemad Wrt. 412 Y6 3 O.=R.
ipso jure wiverrufen, und Dtiefer Wibervuf wirkt jowohl gegen:
fiber dem Angewiefenen wie audy gegeniiber bdem Anweifungs-
empfanger, allerdingd beiden gegenitber nur in dem in Ab{. 1 und
2 eod. aufgeftellten Schranten, it aljo dem Angewiefenen gegen-
fiber nuv uldijig, jofern diefer dem Cmypfinger die AUnnahme
nicht evtlart Hat. Legt aber diefe Vovaudfepung vor, ift alfo der
Wiverruf gegenitber dem FUngewiefenen juldfftg und madt dev
Ynweifende davon Gebraudy begmw. wird der Wiverruj durd) Gr-
dffnung bded Koufurfes itber ihn Herbeigefiihrt, fo wirft der
Wiverruf auch gegeniiber dem Unweijungdempfinger, indem dann
bie Wmweifung Hinfalliy wirdb, und ed bleibt bdem Unweifungs-
empfinger, 3u bdeffen Bortetle die Wnweifung erteilt wurbe, nur
ein Schadenevjaganfpruch gegen den Hnweifenden dibrig (vgl.
Hafner, Conmentar yjum O.=R., 2. Anjl,, Art. 442, Anm. 3
ud 6). Nun trifft aber jene rvechtliche Pramiffe, auf weldhe bdie
Slage geftigt wird, nidht zu. Wllerdingd liegt i der Traite,
ibrem Wortlaute nach, eine Wnweijung. Daneben enthdlt jie aber
mehr, und anbered ; fie enthalt feitend ve3 WuBjtellerd gegeniiber
pem Wechjelnehmer und deffen Nadyminuern nicht nuv eine ein-
fache Wmweifung zur Bahlungderhebung, fondern zugleich bie
{lbernafme einer wedpjelvechtlichen Bevpflichiung ur Annahme
und Ginldfung ded Wedhfeld durdy ben Bezogenen, ein Gavanties
verfprechen; und fie verjhafft jomit dem Lechjelnehmer ein eigenes,
unmittelbaved, vom Rehte ded Audftellerd ginglich unabhingiges
Recht auf Prafentation ded Wechfeld jur Annahme und auf
Gingiehung der Wechfelfumme, jowie auf den Jegref gegen den
usfteller. Die Beftimmungen bed Obligationenvechted iiber An-
weifung finden daber, diefer eigenartigen Natur der Tratte gemdp,
auf biefe feine Wmwenbung, jondern e gelten fiiv biefelbe einig
und allein die BVorjchriften ded 2jten Titeld ped O.-R. Fiw den
Fedyfel gilt demnach auch nicht die Beftimmung, dag die Crdff-
nung bed Konfurfed fiber den Amwveifendert — den Ausjteller —
ofe weitered ald Widerruf vev Wnweifung gelte. Woh! fteht dem
Wedjelmehmer gegen ven Bezogenen Fein wedhielmipiged ReHht
g, io lange diefer nicht Acceptant ift, und fann ber Ausfteller
bert bem Begogenen gegebenen uftvag widerrufen, fo lange diefer
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pet Wechfel nod) nicht acceptievt ober eingeld8t hat ; allein gegen=
fiber dem Wedbfelnehmer fann der Ausjteller dad einmal ge-
haffene Ledyfelvecht, bad nicht aud einem einfachen Wuftrag ent=
fpringt, nidht widberrufen, diefed ift unwiderruflich, und tritt im
eben angedeuteten Falle der Wiberruf ved ufivaged an den Be-
sogenen af3 RegreBaniprud) gegen den Wusfteller in die Er-
jheinung (vgl. Seuff. Avdyiv, Vb, 45, Nv. 244, S. 405).
Der Wiberruf gegeniiber bdem  Begogenen, der nady dem gefagten
andoritdlich batte ffattfinden miijjen, und nidt durdy die Erdjf-
nung ded Konfurfes itber den Ausjteller erjegt wird, hat mm
nicht ftattgefunden, und e3 waven daber die Beflagten berechtige,
vie YBechfeljumme Dbei den Bejogenen zu erheben. Hiemit ijt bdie
Hinfalligleit der Klage gegebet, und erjheint e§ nicht ndtig, su
unterjuchen, ob in der Begebung der Wedhfel in casu, wie bdie

Borinftany annimmt, eine Ceffion ber ihrer Ausdftellung u

Grunbe ltegenden  Civilfordevungen de3 udjtellerd gegen den
Begogenen ju finden ift. Die Borinftany folgert bad offenbar nur
aud ven begleitenden Umitdnbven und will wobl nidt allgemein
ausfprechen, dafp in der Ubevgabe jogenannter RKundenwechiel im
LWedhfelvidfontoverfebr ftet3 oder in ber Regel eine Ubtretung
ber Givilforderung (in der RNegel RKaufpreidforverung u. dgl)
03 Audftellerd gegen ven Begogenen liege. Gin berartiger Nedht3-
fap wiirbe mit der Natuv ded Wedhfeld, wie er im Jdweizerijdhen
Obligationenvecht, im grofen gangen in Nachbiloung bded beut=
fhen Wedplelvechted und entgegen frangditjdy=rechtlichen AUnjchau=
ungen, gevegelt ift, nidht im Cinflange ftehen. Danadh ijt ftrenge
3 unterjdyeiden wijchen dem dem jeweiligen Wedhfelinhaber aus
bem Wedchfel felbft zuftehenden Nechte und dem ju Grunde liegen-
ven MechtBgejchift, wie dad iubefondere aud At 811 O.=R.
bervorgeht (vgl. audy die Beftimmungen i{iber die Beveidherungs-
flage, Art. 813 AL{. 2 und 3). €3 ift alfo aud) ju unterjcheiven
gwifden Yem wedijelmigigen Jledhte de3 Wedhjelnehmerd fowie
pe3 Wusjtellerd gegen ben Wcceptanten einerfeitd, dem Redhte auf
bie beim Begogenen befindliche Tecfung anderfeitd, Nuyr erftered
wird durdy die Wedelbegebung dibertragen, nidht lestered ; gur
Ubertragung ded leptern gehdrt eine eigentliche Abivetung nadh
Aet. 183 ff. O.-N., die in der blogen Wedfelbegebung ald
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joldjer nicht liegt (vgl. Staub, Comm. zum Wecelredyt, Wrt.
8 § 8; Lehmann, Lehrbudy ded Wedfelvecites, . 445
Grinhut, Wedfelvedht I, S. 149, und dort citierte Urteile).
Demnach Hai bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird ald unbegriinvet abgewiefen und dad Urteil
ve3 Appellationdgerichtes ved Kantond Bafelitadt vom 10. Juii
1899 in allen Teilen bejtdtigt.

78 Urteil vom 29. September 1899 in Sadyen
WebersPieiffer und Konjorten gegen Bogeljanger.

Art. 80 ff. O.-R. Klage aus unerilaubter Handlung. « Mahnverfahren »
des schweiz. Verbandes Kreditreform ; Aufnahme des Na-
mens eines Schuldners cines Verbandsmitgliedes auf der
« Liste der squmigen Zahler. » Widerrechtlichkeit 2

A. Durdy NMeteil vom 14, April 1899 Dat bas Obergericht
pe3 RKRantond Schaffhaufen evfammt:

1. Die Betlagten find gerichtlich angehalten, bem Kldger unter
folivarifcher Haftbarteit ald Genugthuung im Sinne ded Wit 55
O.-R. ven Betrag vor 200 Fr. gu bezablen.

2. Der Kliger ift mit feiner weitergehenden Forderung ab=
gewiefen.

B. Gegen biejes rteil hat der Bertreter dev Beflagten rec?t:
geitig und in vidytiger Form bdie Berufung an basd %unbeége}nc[)t
erfldrt, mit bem Untrage, die Klage bed ganafichen abzuweifen.

C. S ver Heutigen BVerhandlung wicberholt dev BVevtreter der
Beflagtenr diefen Antrag. Ter Bertveter Ded fKlagers trigt auf
UAbweifung der Berufung an, eventutell auf Ritcweifung ver Aften
an bdie Bovinftang gur BVevoollftandigung iiber den Dbem Klager
evwadfenen Schaden.

Dad Bunvedgericht zieht in Srwagung: ‘

1. Die Betlagten find Witglieder, und war ijt %eﬁer:iﬁfetﬁe}:
Geftiondge{chaftafithrer, der Seltion Sdhafipanfen ded ,Schweize:
rijdhen Berbandes Krevitveform.” Diefer Verband, eine Senoffen=



