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gezablt; die gegenteilige Annabme ift dburchaud audgefdhlofjen ge=
mf dem JInhalte ded Schuldicheines, ven Adolf Fijcher dem Be-
flagten audgeftellt bat. Sodarn fann fich ver Betlagte auch nidcht
auf Arl. 188 O.=R. {tiigen; denn die Gliubigerqualitdt {iber die
Forberung wird nicht von mehreven Perforten — vem RKliger
und Adolf Fifdyer — in Anfprud) genommen, Adolf Fifder er-
hebt gegenteild gav feinen Anfpruch auf bie Fovderung. RNach
bem Gefagten ift daber ber Beflagte, in Gutheifung der Klage,
jchuldig, dem Rliger bie abgetretene Forberung zu beahlen.
Demnad) hat dad Bunbdegericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und fomit dad
Urteil bed  Appellationdgerichtes ded Rantond Bajeljtadt vom
12. Qunt 1899 in alfen Teilen beftitigt.

6. Arrét du 22 septembre 1899, dans la cause Trechsel
contre « Brasserie du Lion, » & Béle (Basler Lowenbriu).

Peine conventionnelle. — Portde de I’engagement pris par le
gérant d'un dépdt d’une brasserie & ne pas vendre d’antre biére
que celle provenant de cetie brasserie. — Violation de cet enga-
gement. — Chiffre de la peine stipulée ; réduction dans une juste
proportion, art. 182 CO.

A. — La Société par actions « Brasserie du Lion »
(Basler Lowenbriu), ayant son sidge a Bale, a établi il ya
quelques années & Frihourg un dépét pour la vente de la
biere qu’elle fabrique. La gérance de ce dépit fut confiée &
Emile Trechsel, demeurant & Fribourg, et les locaux néces-
saires furent fournis & bail par ce dernier dans l'immeuble
qu’il posséde, Avenue du Midi, prés de la gare. A teneur
d’une convention du 1 décembre 1896, Trechsel était chargé
de la vente & la commission de la bitre de la Brasserie du
Lion ; il devait consacrer toute son activité & ce travail et ne
pouvait participer ni directement ni indirectement & aucune
affaire concurrente. La durée du contrat était fixée & cing
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années & partir da 1¢ janvier 1897. La Brasserie du Lion se
réservait cependant le droit de résilier le contrat & un mois
de date si Trechsel contrevenait 4 ses engagements. Dans ce
cas, il était interdit & ce dernier de s’intéresser ni directe-
ment ni indirectement dans une affaire concurrente pendant
une année aprés la résiliation. En cas de contravention 4 ces
obligations, Trechsel s’engageait 4 payer i la Brasserie du
Lion une amende de 10 000 fr. Sa commission était fixée &
35 %/, du bénéfice net réalisé sur les ventes faites par lui et
il devait percevoir, en outre, une commission fixe de 125 fr,
par mois. :

Au commencement de mai 1898, Trechsel fit 4 1a Brasserie
du Lion des propositions en vue de la résiliation de leurs
conventions. La Brasserie du Lion 8’étant déclarée d’accord
en principe au sujet de ses propositions, il lui écrivait le
10 mai qu’en échange de Pannulation de son contrat d’em-
ployé et du bail, il s’engageait 4 acheter tout le matériel
industriel du dépdt et a rembourser les fonds que la Bras-
serie lui avait avancés. « En outre, ajoutait-il, je m’engage 4
payer dans un terme conventionnel le compte des débiteurs
vis-a-vis de la Brasserie et continuerai a prendre la bidre 4
la dite Brasserie librement sans étre lié par un contrat spé-
cial ».

A la suite d'un entretien qu’eurent les parties, la Bras-
serie adressa le 16 mai & Trechsel une pidce énongant les
conditions du nouvel arrangement & conclure. Trechsel, de
son ¢Oté, adressa le 18 mai 4 la Brasserie un projet de con-
vention modifiant sur certains points celui de la Brasserie.

Aucun de ces deux projets ne faisait mention d’une obliga-
tion de Trechsel de ne pas vendre de biére d’un autre four-
nisseur que la Brasserie dun Lion de Bile.

Mais dans sa réponse, du 21 mai, aux propositions de
Trechsel, 1a Brasserie de Bale posa la condition suivante :

« Vous devez en outre prendre l'engagement de prendre
toute la biere dont vous aurez besoin pour le dép6t et pour
vos clients exclusivement du Basler Léwenbriu. Le contrat
ne pourra étre dénoncé qu'd la fin d’un trimestre pour
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prendre fin six mois aprés le jour de dénonciation. Il sera
stipulé dans le contrat que vous nous payerez une amende
conventionnelle de 20 fr. par hectolitre pour toute la biére
gue vous pourriez acheter dans une autre brasserie pendant
Ia durée du contrat ».

Le 25 mai, la Brasserie confirma sa lettre du 21 en ajou-
tant :

« Ensuite de notre entretien verbal da 24 courant, nous
vous informons que nous ne consentirons i aucune modifica-
tion de notre contrat actuel, si vous ne prenez pas 'engage-
ment formel de continuer la vente exclusive de mnotre bidre
jusqu’au 30 septembre prochain. Vous devez comprendre que
nous devons chercher a trouver une compensation pendant
les mois d’été pour les pertes que nous avons subies pendant
les mois d’hiver. . .. .. »

Trechsel répondit par lettre da 27 mai dans laquelle il dit:
« Pour le contrat jusqu'au 30 septembre, je suis parfaitement
d’accord (ayant pu I'obtenir a grande peine de M. X.) ».

Le 1 juin il adressa 4 la Brasserie un contrat i signer
dans lequel la clause relative & la condition posée par la
Brasserie du Lion de Béle était ainsi concue :

< A partir du 30 septembre 1898, E. Trechsel sera libre
de se servir ou de ne plus se servir de bidre aupres de la
<« Lowenbréu »,

La Brasserie ne signa pas ce contrat, mais en rédigea un
autre, qu'elle adressa le 2 juin & Trechsel et que celui-ci
lui retourna signé le 4 juin.

Ce contrat, daté da 1°* juin, renferme entre autres les dis-
positions ci-aprés :

L — Les contrats du 1 décembre 1896 conclus entre
parties pour le placement de la biére en commission et pour
la location du dépét de Fribourg sont résiliés.

IV. — Le Basler Lowenbriu livrera 4 M. Trechsel & partir
du 1° juin 1898 sa meilleure bidre d’exportation au prix de
18 fr. 'hectolitre, franco gare de Béle, retour des fits vides
aux frais de la Brasserie depuis la gare de Fribourg .
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V. — La date de la reprise par M. E. Trechsel du dépot
de Fribourg est fixée au 1°* juin 1898, date & laquelle M. E.
Trechsel prend a sa charge les provisions de biére, foin,
avoine, ete., aux prix & établir

VI. — M E. Trechsel s’engage i fa,lre eﬁectuer ]a ren-
trée des sommes dues par les débiteurs divers, dont le mon-
tant s’éléve au 31 mai & 8670 fr. 65 c. suivant état détaillé a
remettre 4 la Brasserie pouor le 5 juin 1898.

VII. — Le paiement de toutes factures pouvant étre en
suspens au 31 mai 1898 et de toutes celles qui pourraient
étre adressées au Basler Lowenbriu par la suite concernant
le dépdt de Fribourg reste a la charge de M. E. Trechsel.

VIII. — E. Trechsel s’engage formellement 4 ne vendre,
jusqu’au 30 septembre 1898, d’autre bidre que celle prove-
nant du Basler Léwenbréu ; 4 défaut il paiera une amende
conventionnelle de 20 fr. par hectolitre pour toute bidre
étrangére vendue par lui.

X. — La présente convention entre en vigueur le 1° juin
1898.

Pendant le mois de juin 1898, E. Trechsel vendit pour son
compte la biére de la Brasserie du Lion de Bile, qui lui en
fournit durant le dit mois 41 403 litres.

Le 28 juin, il passa avec le propriétaire de la Brasserie
du Lion & Berthoud, M. Feasch, un contrat de bail & teneur
duquel il remettait en location & ce dernier les locaux et ins-
tallations qui avaient servi antérieurement & la Brasserie du
Lion de Bale. Le bail devait entrer en vigueur le 1¢7 juillet
1898 et continuer jusqu’au 30 juin 1903.

Par un second contrat, du 1¢ juillet, M. Fasch achetait
teut le matériel du dépdt pour le prix de 15 000 fr. et enga-
geait E. Trechsel comme agent principal chargé de visiter
tous les dépoits de la Suisse frangaise. Le contrat disait, en
outre, que Trechsel devait s’occuper exclusivement du con-
trole de la comptabilité et de l'installation de chaque dépot.

Le 1¢ juillet M. Fasch entra effectivement en jouissance
des locaux loués et un gérant-comptable, M. Muller, fut chargé
de I'administration du dépdt.
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.B. — Aprés diverses réclamations touchant la rentrée des
sommes dues par les débiteurs de la Brasserie de Bale, celle-
¢i fit notifier & Trechsel, par exploit du 8 aofit 1898 :

1o qu’elle révoquait le mandat qu’elle lui avait donné de
faire pour elle des encaissements ;

20 qu'aucune commande de biére ne lui ayant plus été
faite depuis la fin de juin et que la biére vendue par le dépot
de Trechsel provenant de la Brasserie du Lion de Berthoud,
elle voyait dans ce fait uue violation de la clause Ne VIII de
la convention passée entre parties, qu’elle résiliait, dés lors,
cette convention et sommait Trechsel de lui payer Vindem-
nité prévue par ce contrat, indemnité dont elle se réservait
de fixer ultérieurement le chifire ;

3¢ qu’elle invitait Trechsel & rendre compte immédiate-
ment des sommes encaissées par lui. :

Cette mise en demeure étant restée sans effet, la Bras-
serie baloise ouvrit action a Trechsel, par demande du
18 aott 1898, concluant contre Iui & ee qu’il plaise au fri-
bunal prononcer :

Que la convention du 1° juin 1898 est résiliée pour cause
de violation des conditions prévues, et gu’en conformité de
la clause pénale stipulée, E. Trechsel a Vobligation de payer
4 la demanderesse une indemnité de 21 476 fr. 40 c., modé-
ration par le juge réservée.

€. — S’expliquant sur eces conclusions 4 l'audience du
tribunal de la Sarine du 29 septembre 1898, le défendeur a
déelaré qu'il contestait avoir vielé la convention du 1° juin,
mais consentait néanmoins & sa résiliation ; — qu’ayant rendu
compte 4 la demanderesse des encaissements de crédits faits
pour elle et lui ayant versé le montant percu, sous déduection
des frais d’encaissement, par 4670 fr. 75 c. ef remis la liste
des débiteurs en retard, il estimait s’étre ainsi acquitté de
son obligation ; — que, dés lors, 1l concluait au rejet de la
demande.

D. — A Pappui de ses conclusions, la demanderesse a fait
valoir en résumé les moyens suivants:

Par la convention du 1° juin 1898, la Brasserie béloise a

[1. Obligationenrecht. Ne 76. 609

voulu s’assurer qu’aucune biére autre que celle fournie par

elle ne serait vendue au dépét de Trechsel jusqu’au 30 sep-
tembre 1898. Trechsel était libre de ne pas continuer son
commerce de biére, mais il n’avait pas le droit de louer ses
locaux avant le 30 septembre & une brasserie concurrente.
Le bail & loyer passé entre lui et M. Feesch apparait comme
an contrat destiné & tromper la Brasserie de Bile et & faire
croire que Trechsel n’était pas le dépositaire de la Brasserie
de Berthoud, alors qu’en réalité il a continué depuis le
1er juillet & diriger le dépdt établi par cette derniére, & s’oc-
cuper de la vente de la biere fournie par elle, & visiter la
clientele et 4 faire des encaissements pour le compte de
M. Feesch. En agissant ainsi, le défendeur a violé la clause
Ne 8 de la convention du 1°* juin. Quant au chiffre de lin-
demnité réclamée, la demanderesse entend en faire la justi-
fication en prenant pour base la moyenne de la quantité de
biére fournie par elle au dépdt de Trechsel pendant les mois
de mai et juin 1898. Cette moyenne étant de 357 hectolitres
94 litres par mois, la Brasserie de Bale aurait eu 4 fournir
pour les trois mois de juillet, aolt et septembre 1073 hecto-
litres 82 litres. L’indemnité conventionnelle de 20 fr. par
hectolitre s’éléverait ainsi & 21476 fr. 40 c.

E. — Pour justifier sa conclusion libératoire, le défendeur
a invoqué A son tour les moyens suivants :

11 ne s’est pas engagé & vendre de la biére de la Brasserie
baloise pendant un temps déterminé. I ne s’est pas nonplus
interdit de cesser son commerce ou de louer ses locaux &
un tiers ou méme & un autre brasseur avant le 30 septembre.
Depuis la remise & bail de ses locaux 4 Feasch, il ne s’est
plus occupé de la vente de la biere. Ce n’est pas lui qui est
chargé de la gérance du dépét, mais des employés engagés
par M. Fesch. §'il a été occupé durant quelques jours au
bureaun du dépét, c’est en remplacement du comptable Muller
appelé au service militaire. Il n’a donc nullement violé la
convention passée avec la Brasserie de Bile. Quanta la quan-
tité de biere livrée au dépdt en mai et juin 1898, le défen-
deur reconnait ’exactitude des chiffres indiqués par la deman-

xxv, 2. — 1899 40
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deresse. Touchant le réglement de compte, Trechsel demande
4 imputer sur ses perceptions une somme de 467 fr. pour
frais d’encaissement, déductions & divers clients pour biére
trouble, frais de réparations diverses dans les locaux du
dépot et fourrages achetés. Il offre pour solde 604 fr.

Fo— .. ...

G. — Par jugement du 9 février 1899, le tribunal civil de
la Sarine a repoussé la demande comme mal fondée.

Ensuite d’appel de la demanderesse, la Cour d’appel de
Fribourg, par arrét du 25 avril 1899, a réformé le jugement
de premiére instance et prononcé : »

La Société anonyme « Brasserie béaloise du Lion » est
admise dans sa premiére conclusion, pour non-exécution du
contrat, jusqu'a concurrence de 3000 fr., et il est dunné acte
aux parties du fait de la résiliation de leur contrat;

elle est admise également dans sa seconde conelusion et le
solde & lui verser de ce chefpar Trechsel est arrété au chiffre
de 921 fr. 50 c.

H. — C’est contre cet arrét que le défendeur a déclaré
en temps utile, recourir en réforme au Tribunal fédéral et
reprendre la conclusion libératoire qu’il a formulée devantles
instances cantonales, tout en renouvelant ses offres quant au
solde par lui redfi 4 la partie demanderesse.

En temps utile, avocat Ch., au nom de la Brasserie bé-
loise du Lion, a déclaré se joindre au pourvei formulé par
Trechsel et conclure & ce que Yarrét du 25 avril 1899 soit
réformé en ce sens que le défendeur soit condamné i payer &
la demanderesse, & titre d’indemnité, la somme de 21 476 fr.
40 c. ou telle antre somme qu'il plaira au juge de fixer. Quant
4 la réclamation relative au réglement de compte, il a conelu
au maintien de l'arrét cantonal. '

Constdérant en droif :

1° L’action dirigée par la DBrasserie du Lion, 4 Bile,
contre E. Trechsel tend en premiére ligne & faire condamner
le défendeur au paiement d’une somme de 21 476 fr. 40 c. a4
titre de peine conventionnelle en application de Vart. VIII
du contrat du 1° juin 1898 lié entre parties.
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On n'est donc pas en présence d’une action ordinaire en
dommages-intéréts pour cause d’inexécution d'une convention
(art. 110 et suiv. CO.), et la question qui se pose n'est pas
de savoir si le défendeur a contrevenu d’une maniere géné-
rale aux obligations que lui imposait la convention dy 4er juin
1898, mais bien s'il a contrevenu i l'obligation que Ia peine
conventionnelle avait pour but de garantir.

Le défendeur fait dés lors fausse route lorsque, pour com-
battre la réclamation de la demanderesse, il allegue qu'il ne
s’était pas engagé & vendre de la bidre de la Brasserie de
Bile pendant un temps déterming. Le point de savoir s'il
avait contracté une obligation dans ce sens est sans impor-
tance au point de vue de I'action actuelle, attendu que V’obli-
gation sanctionnée par la peine conventionnelle n’était pas
Pobligation positive de vendre de la biere de la Brasserie de
Bale, mais bien Tobligation négative de n’en pas vendre
d’antre.

2. — Le bien ou le mal fondé de la demande actuelle,
basée sur la clause pénale, dépend done uniquement de savoir
si le défendeur a violé I'engagement qu'il avait pris de ne
pas vendre jusqu'au 30 septembre 1898, d’autre biere que
celle de la Brasserie de Bale. Pour trancher cette question ,
il importe de reconnaitre d’abord quels étaient le but et
I'étendue de cet engagement. A cet égard il résulte des
négociations, en particulier de la correspondance échangée
entre les parties avant la conclusion de la convention du
1er juin 1898, que la Brasserie de Béle entendait se réserver
la fourniture exclusive de la biere au dépét Trechselpen-
dant les mois d’été, soit jusqu'a fin septembre, afin de se
couvrir des pertes qu'elle avait faites sur Pexploitation du
dép6t pour son propre compte pendant les mois d’hiver. Afin
de s’assurer cette fourniture et d’exclure la concurrence
d’autres brasseries, elle fit prendre & Trechsel 'engagement
de ne pas vendre d’auntre biere que celle qu’elle lui fournirait
aux conditions stipulées & I'art. IV de la convention. Cet
engagement avait ainsi pour but de garantir i la Brasserie
de Bile le bénéfice de fournir la biére nécessaire aux besoins
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de la clientele du dépdt de Fribourg jusqu'd fin septembre
1898 et d’empécher Trechsel de faire bénéficer d’autres bras-
series de cette clientdle. Etant donné ce but, clairement
exprimé dans les lettres de la Brasserie de Bile des 21 et
25 mai 1898 et au sujet duguel Trechsel n’a pu se méprendre,
on doit admettre que l'interdiction faite & ce dernier de
vendre de l'autre bidre que celle de Bile comportaif non
seulement la défense de vendre em son nom et pour son

propre compte de la biére étrangdre, mais, d’une maniére -

générale, l'interdiction de mettre son activité au service
d’une entreprise concurrente et de faire profiter celle-ci des
installations et de la clientéle du dépot de Fribourg.

3. — La portée de I'engagement pris par Trechsel étant
ainsi définie, la question de savoir s'il a été violé ne peut
faire aucun doute. Il est constaté en fait que Trechsel n’a
plus acheté de bisre de la Brasserie de Bale depuis le mois
de juin 1898, qu'a partir du 1°* juillet il a loué son dépét ala
Brasserie du Lion de Berthoud, qu’il a vendu & celle-ci son
matériel et est entré 4 son service comme agent principal.
Bien que, 4 teneur du contrat passé entre lui et le sieur
Fesch, en date du 1¢ juillet 1898, il fiit senlement chargé
de visiter et installer les dépdts créés par la Brasserie de
Berthoud dans la Suisse romande et de contrdler la compta-
bilité, il est difficilement admissible, ainsi que le dit avec
raison l'arrét dont est recours, qu’il n’ait pas fait bénéficier
la maison 4 laquelle il était désormais attaché de la connais-
sance qu'il avait de la clientéle de la Brasserie de Béle. Le
défendeur n’a pas méme allégué, ce qu’il n'elit pas manqué
de faire si cela avait eu lieu, que -des mesures quelcongues
aient été prises pour aviser la dite clientéle du changement
survenn dés le 4er juillet dans la personne du possesseur et
Ia provenance de la biére du dépét de Fribourg. Il est cons-
tant, au contraire, que pour les fournitures de biére de Ber-
thoud faites de juillet & septembre aux anciens clients de la
Brasserie de Bale, le dépét de Fribourg a continué a se servir
de factures portant I'entéte E. Trechsel, commissionnaire de
1a Brasserie du Lion de Béile, « sans prendre toujours la
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peine de biffer les mots « Brasserie du Lion de Béle ». La
teneur des factures devait ainsi faire croire aux clients que
le dépit de Fribourg continunait & vendre de Ia bidre de Bile
ou du moins était encore exploité par Trechsel. Celui-ci a
fait de cette maniére profiter la Brasserie de Berthoud des
relations qu'il avait nouées avec les clients de la Brasserie
de Bile. Si lon prend en outre en considération qu’il a
reconnu lui-méme avoir remplacé pendant quelques jours le
comptable Muller au bureau du dépdt de Fribourg, qu'il a
percu des factures pour des fournitures de biere faites de
juillet & septembre ef en a donné quittance an nom de Feesch,
que dans celle qu'il adressait en septembre 1898 au sieur
Perrachi, il déclarait qu'il était occupé a boucler ses comptes
de fin de saison et réclamait I'envoi de Ia somme due, on
peut méme admettre qu'il a participé directement aux opéra-
tions de vente pour le compte de la Brasserie de Berthoud.

Il résulte de ces faits que depuis la fin de juin 1898,
Trechsel n’a plus respecté Iengagement qu’il avait pris de
ne pas vendre d’autre bidre que celle de la Brasserie de
Bale. Dés lors il a encouru la peine stipulée pour le cas de
violation de cet engagement.

4, — Le chiffre auquel cette peine doit étre fixée dépend
tout d’abord de la quantité de bidre vendue par le dépét de
Fribourg pendant les mois de juillet, aolt et septembre 1893.
La Cour d’appel de Fribourg, se basant sur le nombre d’hec-
tolitres fournis par la Brasserie de Bile en mai et juin, a
fixé cette quantité 4 1000 hectolitres. C’est 14 une question
de fait qui lie le Tribunal fédéral et n’a du reste pas é{é
contestée par les parties. A raison de 20 fr. par hectolitre,
la peine conventionnelle serait de 20000 fr. Mais I'instance
cantonale a estimé & bon droit que cette peine est excessive
et qu'il y a lieu pour le juge de faire usage de la faculté que
lui donne Part. 182 CO. de la réduire dans une juste pro-
portion. ,

Ainsi que le Tribunal fédéral I'a déja prononcé i diftérentes
reprises, le critére d’aprés lequel on doit décider si une
peine conventionnelle est ou n’est pas excessive réside dans
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I'importance de U'intérét que le créancier avait & 1'exécution
de D'obligation sanctionnée par cette peine. (Voir entre autres
'arrét en la cause Chemische Union contre Leisler, Bock
& C*, Rec. off. XXIV, 2° partie, p. 438, consid. 5.) Dans le
cas particulier, l'intérét de la Brasserie de Bale i ce que
Trechsel ne vendit pas d’autre biere que la sienne consistait
dans le bénéfice qu’elle devait réaliser sur les fournitures
quelle lui ferait. L’instance cantonale a évalué ce bénéfice &
7 centimes par litre, soit 4 7000 fr. pour le total des livrai-
sons manquées. Cette évaluation n’est toutefois accompagnée
d’aucune indication sur la maniére dont elle a 6té obtenue et
Pon ne voit pas si elle tient compte de tous les éléments qui
devaient étre pris en considération pour déterminer le béné-
fice net, Ie seul dont il puisse &tre ici question. En I'absence
de toutes dounées précises justifiant un bénéfice net de 7 cen-
times par litre, celui-ci apparait comme sensiblement trop
€levé. Le chiffre de 5 centimes par litre, soit 5000 fr. pour
les 1000 hectolitres non livrés, parait se rapprocher davan-
tage du bénéfice réel que la demanderesse aurait réalisé sur
cette fourniture. '

Il ne se justifie pas, en revanche, de réduire la peine con-
ventionnelle 4 raison du fait, admis par arrét cantonal, que
la Brasserie de Bile a pu vendre a d’autres clients la moitié
de la bidre non livrée au dépit de Fribourg et a vu ainsi sa
perte diminuée de moitié. La peine conventionnelle est en
effet indépendante du dommage réellement subi par le’ créan-
cier et peut &tre réclamée méme en 'absence de tout dom-
mage (art. 180 CO.).

C’est également & tort que V'arrét cantonal fait subir 4 Ia
peine convenue une réduction motivée sur le fait que la
demanderesse n’aurait pas donné 4 Vart. VIII de la conven-
tion une rédaction suffisamment claire. Le reproche ainsi
adressé 4 la demanderesse ne saurait étre considéré comme
Justifié. En présence des négociations qui avaient précéds la
signature de la convention du 1° juin 1898, Trechsel ne
pouvait ignorer la portée de l’engagement contenu i Vart.
VIIL Non seulement il n’apparait pas quil ait pu de bonne
foi se croire autorisé & agir comme il I’a fait, mais il résulte
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de l'ensemble des faits de la cause qu'il a, de propos déli-
béré, cherché & éluder son engagement en louant son dépodt
et vendant son matériel au sieur Feesch, propriétaire de la
Brasserie de Berthoud, au service duquel il est ensuite entré.
Il espérait, par cette combinaison, concertée avec Faesch,
échapper a l'application de la clause pénale parce quil ne
vendrait pas personneilement et pour son propre compte de
Pautre biére que celle de Bale, Mais en raisonnant ainsi le
défendeur domnait 4 la convention une interprétation trop
étroite, inconciliable avec les régles de la bonne foi qui doi-
vent présider & l'interprétation et & ’exécution des contrats\.
Le reproche d’avoir commis une faute s’adresse donc nom &
la demanderesse, mais au défendeur. Une réduction de la
peine 4 raison des circonstances qui ont amené linexécution
du contrat ne se justifie dés lors pas et rien n’autorise i
fixer cette peine au-dessous du chiffre de 5000 fr. plus haut
établi,

5. — En ce qui concerne la seconde conclusion de la
demande, le prononcé de Uinstance cantonale apparait d’em-
blée comme devant étre confirmé.

Dés Finstant que le défendeur reconmnait que les courses
qu'il a faites pour 'encaissement des factures dues 4 la _de-
manderesse lui ont servi en méme temps & visiter la clien-
tele dans sou propre intérét, il se justifie pleinement d.e Lui
faire supporter une partie des frais que ces courses lui ont
occasionndes. )

Quant a la réclamation pour frais de réparations présentée
seulement dans le procés actuel, c’est & bon droit aussi que
Parrét cantonal I'a repoussée, 'art. VIII de la convention du
1er juin 4898 disposant que toutes factures concernant .le
dépdt de Fribourg qui pourraient étre présentées par la suite
sont & la charge de E. Trechsel.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours de E. Trechsel est écarté comme mal fondsé.
Celui de la Brasserie du Lion 4 Bale est en revanch.e
admis et ’arrét de la Cour d’appel de Fribourg, du 25 avril
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1899, réformé en ce sens que Ia somme & payer par le
défendeur & la demanderesse & titre de peine conventionnelle
est fixée 4 cing mille franes (5000 fr.).

Le dit arrét est confirmé en ce qui concerne le prononcé
sur la seconde conclusion de la demande.

7. Nrteil vom 23. September 1899 in Saden
Konfurdmajfe der Fivma Adolf Kaufmann & Cie.
gegen Gebritber O8wald.

Tratte. — Recht des Remittenten auf Einkassierung der Wech-
selsumme beim Bezogenen auch nach Ausbruch des Kon-
kurses diber den Aussleller. Art. 406 ff., spec. 412 O.-R.
Liegt in der Uebergabe des Wechsels zugleich eine Cession
der ihm zu Grunde liegenden Forderung (Recht des Remit-
tenten auf die Valuta)?

A. Durd) Urteil vom 10. Juli 4899 BHat bad3 Appellations-
gericht bed RKanton3d Bajelftadt erfannt :

&3 witd bad erftinjtangliche Urteil in feinem Difpofitiv be-
ftatigt.

Dad evjtinftangliche Urteil Hatte gelantet: Die Klage ift ab-
gewiefer.

B. &egen vad pweitinftanglidhe Urteil Bat die Kldgevin recht-
zeitig und in ridhtiger Form die Verufung an bad BunbdeSgericht
eingelegt, mit ben ntrigen:

1. Die Vetlagten feien ju verurteilen, an die flagertfcf)e Kon=
furdmafie den Betrag vou 4857 Fr. 90 €13, nebit b 0/0 Bing
vom 41, April 1899 an 3u bezahlen.

2. Die Betlagten fetent zu veruvteilen, an die fldgerifhe Mafje
diejenigen Betrdge zu erftatten, weldhe die Beflagten nach dem
6. April 1899 aud Tvatten, die ihuen von der Fivma Hbdolf
Kaufmann & Gie. ftbevgeben wurden, eingesogen Haben.

3. €3 fei fejtzuftellen, daf ven Betlagten an ben in ihren
Hinden befindlichen Wedhfeln der Firma Ad. Kaufmann & Gie.
fein Anfprud) zuftede.

il. Obligationenrechf, Ne 77, 617

C. Sn ver Yeutigen BWerhandlung wiederholt der BVertveter bder
Klagerin feine BVerufungdanirvige.

Der BVertveter ver Beflagten trigt auf Abweifung der Be-
rufung ai.

Dag Bundedgeridht aeht {n Crwdgung: :

1. Tem Nedtsitveite liegen folgende Thatjachen zu Srunbde:
Die Firma Adolf Kaufmame & Gie. frat im Oftober 1898 mit
pent Betlagten in Wedjelvidfontoverfelr, Die Beflagten erdifneten
ibr eine laufende NRedynung, nabhmen bdie Kundemwedsfel wvon
Kaufmann & Gie. su den Anfagen ihred Jnfajjotarifed entgegen,
fehrieben biefelben, Gingang vorbebalten, dem Konts vou Kauf-
mann & Gie. gut und ermddiigten Kaufmann & Eie. itber den
Gegenwert fofort nacy Tlbergabe der TWechfel 3u werfligen. Rauf-
mann & Gle. evhielten jeweilen auj Berlangen runde Swmmen
in baar audbegablt, bie bden Gegemwert der jeweilen libergebenen
Wedbjel nabegu evveichten. Tie Nccepteinholung yourbe Fwijdhen
ben Kontvahenten wegbedungen. Retourwedhiel wurden vom No=
vember weg jeweilen von RKaufmoann & Cie. baar audgeldst,
ebenfo die vor Berfall aud dem Berfehr juritcfgesogenen (contres
mandievten) Wedifel. Am 12. Januar 1899 wurde fber Adolf
Kaufmann & Cie. Konfurd erdffuet. Seit Konbturderdffnung bi3
gum 6. April zogen bdie Beflagten Wedhfel im Totalbetrage
von 4857 Fr. 90 Gt3. ein.

2. Mit Klage vom 8. Mai 1899 jtellte nun die Kldgerin
bie qud Faft. B oben evfichtlichen RNechtdbegehren. Sie begriin=
vete diefelben im Wefentlichen bdamit: Durd) die Erdffnung ved
Konturfed fiber Ad. Kaufmann & Cie. fei die in ben Tratten
liegenve Amweifung gegendiber ben Vezogenen ald Angewiejenen
voiberrufen ; bemzufolge Haben auch die Veflagten ald Umwei:
fungdempfinger die angewiefenen Betrdge nicht mehr eingiehen
Hinnen und feien daher jur Heraudgabe verfelben an die Kidgerin
verpflichtet. Tie Betlagten machten Zur Begriindung ihred auf
Wbweifung dev Klage gehenven Aniraged geltend: Gemdf rt. 412
ABY. 4 O.=N. fdune die Amweifung gegeniiber dem Wnweijungs:
empfinger nur bdann widerrufen yoerden, wenn fie nidt um
Borteile bed Cmpfangerd ertetlt fei; in casu fei jie aber gerade
qum Borteile ded Emypfingerd evteilt; der Widerruf der Anweis



