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qu'il voudrait voir apporter au dit arrét. Or I'art. 67, al. 2,
de 1a loi sur I'organisation judiciaire fédérale stipule d’une
maniére péremptoire, & peine d’irrecevabilité au cas oll cette
exigence ne serait pas remplie, que la déclaration de recours
< indique dans quelle mesure le jugement est attaqué et men-
tionne les modifications demandées. » Le recours exercé au
nom du sieur P.Sudan ne réalise pas cette condition impéra-
tive de la loi, et il doit dés lors étre déclaré irrecevable.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Il n’est pas entré en matiére, pour cause d'irrecevabilité,
sur le recours de P. Sudan.

65. Wrteil vom 29, April 41899 in Saden Werp
gegen Drosophore Company Limited.

Art. 58 0.-G.: Letztinstanzliches Haupturteil. Haupthlage qus
Art. 50 ff. O.-R. und Widerklage wegen Patentbruches. Die
Berufung kann nicht schon gegen das erstinstanzliche kan~
tonale Urteil ergriffen werden.

A, Durd) Urteil vom 10. Miry 1899 Hat dad Civilgevidyt
bed Kantond Bafelftadt evfannt: Der Betlagte wird gur Jahlung
von 50 Fr. an die Kiigerin veruvteilt und mit feiner Wibertlage
abgewiefen,

B. ®egen biefed Urteil ergriff der Beflagte mit Cingabe vom
20. Miry 1899 die Berufung an s Bunbdedgericht mit ber
Grffirung: Qb werde vor Bundedgericht Heantragen: €3 fei
,bad Urteil de3 Givilgerichtes Bafel vom 10. Medrz b. J. auf:
Jquhebert und demgemdf Kliger mit feiner Klage abzuweifen und
,018 Widerbetlagter gemdf ben Untrdgen der Wiberflage ju vers
gurteilen. Sy beantrage ferner: €3 fei zur Hebung dev LWiber=

Jpriihe der Grperte . €. B, Fledhter vom §. Bundedgerichie

ynodmald einguvernehmen, eventuell e3 fei eine nochmalige Erper=
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life begw. Obererpertife duvd) die Berufungdinftany ju veran:
Hlafjen.

»&ang eventuell: €3 fei zu bdiefem Behufe die Siveitfache zur
» Abterveroolljtintigung an die unteve Jnjtang juriicfanveifen.

,Sofern bad . Bundedgericht fich in dlefer Berufungsfache
ygang ober wenigjtend teilweife, — fofern €3 ficdh um die patent-
grecdtlichen nfpriiche ved Widerfldgers BHandelt, — ujtindig
Jeflivt, witd beantvagt (da diefe prdjudiztell fitr bdie itbrigen,
Apesiell dle Klaganfpriide {ind), e3 fei die vorforglicherneife (um
Lie Fantonale Appellationsfeijt nidht zu verfiumen) angemeldete
»Uppellation beim biefigen Appellationdgerichte bid jum Enticheive
4003 Bundedgerichtd in bdiefer Sadie 3u fiftieven.”

Mit Eingabe vom 28./29. Mary 1899 hat fidh die Klagerin
ver Berujung, fofern bviefelbe fibevhaupt bewilligt werde, ange:
fhlofjen, inbem fie meben dem Begebren um Ubweifung ded Re-
furfed pe3 Beflagten folgenden Antrag fellte:

2€8 fei vem fligevijhen Nedytdbegehren gemip ber Beflagte
yund Refurvent zur Rablung von 500 Fr. (uidht von 50 Fr.)
Lon Kligevin und Refurdbeflagte zu verfallen.”

Dad Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1, Dev Beflagte Hatte an einige jdweizerijde Fivmen, weldhen
die RiGgerin de Qeferung von ihr fonjtvuierter Luiftbefeuchtungs-
appavate anerboten Datte, gefchricben, bder Fldgerijdhe Wppavat
verlepe fein Patemtrecht; er werde die Kldgerin dedhald verfolgen.
TWegen biefer Witteilungen erhob die Kldgerin am 7. Juli 1897
gegen den DBeflagten beim Civilgericht Bafelftadt Klage, in wel-
der fle eine Entfchadigung vonw HOO Fr. wegen Kveditjchdbigung
verfangte,. Dev BVeflagte trug diefer Klage gegeniiber davauj an:
1. Die Kldgerint fet mit ihrer Klage abjuweifen und al3 Wider:
beflagte gur Begablung einer Entfchadigung von HO00 Fr. nebjt
Bind zu 5%, vom Tage ber Widerflage an zu verfillen. 2, €3
fei ber Sldgerin und Widerbeflaglen zu verbieten, Luftbefeud-
tungBappavate berzuftellen, zu benuben, zu verfaufen, feil 3u
Balten, eingufithren ober in Berfehr su bringen, welde ganz oder
fetlweife eine Nadmadyung oder Macdhahmung der Patente bed
Betlagten und Widverflagerd darftellen. 3. €3 feien der ober bie
pon der RKldgerin und LWiderbeFlagten bel ber hiefigen Uftien=
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gefelljchaft Schappe: und Sordonnetfpinueret Ryhiner aufgejtellten
Appavate bid sur Redhtdfrajt ded Urteild mit Avreft zu belegen
und ed fel aldbann deren jofortige Konfidfation und Vernidtung
anguorbnen. 4. &2 fet vad Urtell auf Koffen der Widverbeflagien
in einer vom Servidhte zu beftimmenden Weife zu publizieren.
D. Gventuell: €8 fei bad von . Otto Hoffmann |. B, nach-
gefndyte Jehweizerifche Patent Nv. 14,374 al3 nidhtig u evfliven.
Die mit ber Wibertlage geltend gemachte Entjdhadbigurngsdforderung
wurde in erjter Linie davauf begriindet, bag die Flagevifden Ap-
pavate Nadbilbungen eined patentierten Apparated ded Betlagten
feien; daneben wurde geltend gemadht: Dad BVorgehen der Kldge-
rin fef audy abgefehern Hievon ein durdausd unloyaled und vedhtd-
wibriged gewejen. Die RKldgevin bhabe ihre Wnerdietungen an
swei {dhoeizerifche Firmen offenbar auf die Plane und BVorarbei-
tent begriindet, welcie ber Beflagte, ber mit biefert Fivimen suerft
tm Berfebr geftanden Habe, fiie diefelben audgeavbeitetr gebabt Habe,
ofme felbjt Borfhidien zu madhen. Au3 diefen Griinbden, fowie
weil ibre WUpparvate in mebhrfacher Beziehung geringer aud-= und
burchgearbeitet feten, al3 biejenigen bed Widevtlligerd, Hhabe die
Klagerin bdiefen unterbieten und ihm davurd) bie Veftellungen ent-
slehert Fonmen, Die Kligerin trug auf Wbwetjung der Wiberflage
an, indem fte derfelben wefentlich dle Einvede entgegenftellte, die
beflagtijchen Patente feien wegen mangeluder Neubeit der Crfin-
bung nichtige. Dad Civilgericht bed Kantond Bafeljtadl hat in
ber aud Fatt. A erfihtlichen Weife erfannt, indem €8 im wefent-
lichen ausfihrie: Tad Sdhidjal der Klage Hinge von dem Ent:
fcheide itbev die LWiderflage ab, die daber im erfter Linie ju pritfen
fei. Die Wibertlage qualifizteve fih nun afd Klage aus Patent-
brud), berfelbent fdune eiuvedeweife ber Gimwand bver MNidtigleit
der Dbeflagtifden Patente begro. bed (hier einmgig in Betvadht fallen:
den) Patented vom 24. Juli 1891 entgegengehalten oerden. Aud
binjichtlidh der durch diefed Patent gefdhitpten Crfindung werbe
nidht eine glngliche, jonbern nur eine teilweife anf den bei der-
felber  verwendetenn Reinigungsftift befhrintte, Nachahoung be-
bauptet. Allein e3 liege nun eine foldhe Nachahmung nidht vor,
ba der Stijt im fligerijhen Wpparate ald ganged in feiner Ge-
famtanwendung und Gejamtfuntiion dem Stifte im Appavate ded
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Betlagten niht gleihartig fet. LWollte man aber audy anunehmen,
¢3 llege efne Nadyahmung bded beflagtijhen Stifted durdy bdie
Klagerin vor, fo wive dod) gevade in diefem Teile die beklagtijche
@rfindung nidyt neu, dad fiiv diefelbe evteilte Patent alfs infoweit
nidhtig. Die Liberflage fei daher abjuweifen und bdie RKlage
pringiptell gutzubeifen. Da der Kldgerin Patentverleung nidt
porgeworfeit yoerden fdime, jo fei der Beflagte uicht beredhtigt
gewejen, ben Abjap dev fligerijhen Wppavale mit der unvidhtigen
Angabe gu Dintertreiben, dle Kidgevin verlege feine Patentvedhte,
©3 fet bewiefen, daff al3 normale Folge der Handlungdweife ded
Beflagten der Kldgerin ein gewiffer Schaden entftanden fei. Der=
felbe werbe vom Ridter nady frefem Ermefjen, unter Beriidfidhti=
gung ve3 Umijtanded, daf dad BVerfdhulden bed Veflagten fein
echebliched fei, auf BO Fr. feftgefetst.

2. Sowshl die Klage aid3 die Liderflage machen HAnjprirche
eibgendffifcien Rechtd geltend; diefe Unfprirche jdhliegen einander
au3, venn e3 ift flav, daf der mit der Houptflage verfolgte Ent-
fdhavigung3anfprudh) und ber mit der Widerflage geltend gemadhte
Unfpruch wegen Patentbrudged nicht gleichzeitty su Redht bejtehen
Eounen. Der Klageanjpruch feht zu jeiner Begritndetheit in erfter
Linte voraus, dbaff dbie Mitteilung bed Veflagten an die WUbnehmer
ber Rligevin, der von der RKldgerin jur R[eferung anerbotene
Apparat verlege feine Patentvedhte, unridhtiy und daber objeftiv
reditwidvig war, wihrend bie Widerflage wegen Patentbrudyed
gevade umgefehrt voraudjest, da biefe Mitteilung ridhtiy war,
die Kligevin fich eined Patembruded in Wirklichleit jchulbig ge=
madhl Hatte. €3 fann daber gemdp Urt. 60 AL 3 Ovgan.-Gef.
nidht pweifelbaft fein, daf bad Bundedgericht ald lepte IJnjtang
aur Beurteilung von Klage und Widerflage Fompetent ijt, tros-
dem bie Klage an fich den zur Berufung an bad Bunbdedgericht
ecforberlichen Streitwert nidgt erveidht,

3. Dagegen muf fidh fragen, ob gegen bad Urleil ded Eivil-
gerichtd die Berufung diveft an bad Bundedgericht gerichtet voer-
den fdune, oder ob nidht vielmehr unddit die gweite fantonale
Jnftang, bad Wppellationdgericht ded Kantond Bafeljtabt, ange-
rufen werben mitfje. Dariiber ijt ju bemerfen: Dev mit der
Hauptflage geltend gemadite Schadenerfapaniprud) ift ein foldher
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aud Art. 50 ff. O.-N., ebenjo der mit der Widerflage verjolgte
Entjhabdigungdanfprudy, infoweit er, wie dted ia pweiter Lnie der
Fall ift, auf concurrence déloyale begritudet wird. Diefe Un-
Ppriiche  find weifellog, bda fitr fie eine Ausnabmebeftimmung
nidht gilt, im ordentlichen fontonalen Jnftanzenzuge 3u behanbeln;
fie find daber, da nach dem bafelitadtifhen Gefege die Berujung
an pad fantonale Appellationdgericht fitv fle ftatthaft ift, vou ber
lepten Yautonalen Jnftang nody nicht beuvteilt, Dagegen ift aller-
ding3 ber mit der LWiderflage in erfter Rinie und wefentlich gel-
tend gemachte Unfprudy wegen Patentbrudhed ein joldher, weldher
von dem gemdf Art. 30 ded Bundedgefeled betreffend ble Eriin-
bungdpatente zu Beurteilung der Patentftreitigfeiten eingefesten
Civilgerichte ald eingige Fantonale Jnitang szu beurteilen war. €3
fonn daber feinem Rweifel unterliegen, daf fiiv diefen Anjprudh
an fich ble Berufung vem Civilgevichte, unter Umgehung bder
aweiten fantonalen JInftomy, direft an dad Bunbdedgericht geht.
Alfein died fann nicht dagu fithren, daf nun aud) fiir den Haupt:
flageanfpruch und fiiv ven Entfhadigungdaniprud) der LWiderlage,
joweit er auf den Klaggrund der concurrence déloyale begriin:
bet wird, bie gweite fantonale Jujtany umgangen werden Ednnte;
Biefiiv feblt e3 in der That an jedem Redhtdgrunde, da fiv bdiefe
Anfpriche der orbentliche Ffantonale Juftangenyug durdy feinen
Rechtafap befeitigt ijf. I aber damad) bdie Verufung an Had
Bundedgericht infoweit zur Jeit nidt ftatthaft, da zunidft das
fantonale Appellationdgertdht angevufen werden mufs, o fonn dasd
Bundvedgericht gegemodrHg auf die Berufung itberhaupt nidht ein=
treten. Denn damit dbad Bundedgericht auf eine Berufung eintre-
ten fonwe, ift ecforderlich, daf bder Progef in ben fantonalen
Snjtangen volljtindig erledigt fef, dbaf binfichtlich aller ben Pro=
sepgegenftand bildenven Anfpriiche ein lehtinftanyliched fantonaled
Hauypturteil vorliege, wie den audy Hav ift, daf bad Bunbded-
gericht {iber Bor- und Wiverflage in eintem Urteile zu entjcheiden
bat. Taf hinfidhtlich bed Wiverflageanfprudyd aus Patentbrudh bdie
Berufung an die jweite Fantonale Snitang audgejchlofien ijt, diefe
aljo bad clotlgerichtliche Urteil {iber bdiefen Wnjpruch nidht abin:
vern fann, vermag offenbar bavan nidhtd zu dndern, dag derfenige
Teil ded Progefes, fir welchen bie Berufung an da3 AUppella:
tiondgevicht ftatthajt ift, junddjt an diefe Jnftang gebracht und
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pon biefer erfedigt fein muf, bevor in ber Sadpe itherhaupt die
Berufung an dad Bundedgericht ergriffen werden fann; benn erft

mit diefemt gweitinftanglichen Cntjcheive liegt fiiv den gangen
Proge dad legtinftansliche, der Berwjung an dad Bunbedgerict
fabige Hauptuvteil vor.
Demnad) Hat da3 Bundedgericht
erfannt:

Auf die Verufung wird jur Beit nidt eingetveten.

66. Wrteil vom 28, April 1899 in Saden
Hinge gegen Reidhitein.

Art. 58 Abs. 1 Org.-Ges.: Haupturteil. Ein Urteil tiber die Voll-
strechbarkeit eines Anspruchs, also auch dariber, ob ein
Schuldner zu neuem Vermigen gekommen sei (Art. 265 Betr.-
Ges.), ist nicht Hauplurteil.

A. Durdy Ueteil vom 5. April 1899 hat dad Apypellations-
gevicht bed RKantond Bafeljtadt erfarmt :
G5 witd bad erftinftangliche WNeteil beftdtigt. '
Das erftinftanliche Nrteil ved Civilgerichtd Bafelitadt ging ?iabm :
Der Beflagte witd zur Jahlung von 4597 AWML, 81” RBig- an
pie Rliger verurteilt und den RKligern dad Redt gewdbrt, diefe
Forberung auf bem Berreibungdvege gegen ven Beflagten geltend
zu maden, '
B. Gegen dad appellationdgerichiliche Vrteil erquify 'ber %?ffagte
am 24. Aypril [ . die Berufung an dad Bunbdedgeridht mxt dem
_ Antrage: Dad angefochtene Uvteil el aufzubeben und gemap be@
erftinftanglichen Untrage bed Beflagten u evfennen, es?emagﬂ bt%
Sade an die Borinftang mit vder Aujlage suriictzumwetfen, e3 fel
iibev bie Frage, ob der Refurrent zu neuem Bermbdgen gef'angt
fei, auf Koften vder Klagpavtel eine amtliche &"gnbeml}r und Bilang
per Firma Hinge & Cle vorgunehmern, unier Aujrechterhaltung
ped erftinftanglichen Untraged bed Veflagten.
Da3 Bundedgericht sieht in Crmigung:
1, Die Kliger waren tn dem im Jabhre 1889 iiber Den Be:



