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VI. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabrigues.

62. Urtet! vom 8, Juni 1899 in Sadjen
SHmiv-Went gegen Shlatter & Haufer in Liquidation.

Haftpflichtklage gegen Kollektivgeselischaft, strafrechtlich ver-
folgbares Verschulden eines Gesellsehafters. Mass der Ent-
schddigung. :

A. Der 16jdbrige Sobn b3 J. Schmid-Went in Riehen, der
al3 Miauverhandlanger im Baugefhijte der RKolleftivgefelljdhaft
Sdlatter & Haufer mit einem Taglohn von 2 Fr. 80 Gi2. an-
geftellt wav, wurde am 19. September 1898 bei ver Arbeit burdh
einie einjtiivgende Mauer getdtet. Dev eine Teilhaber der Firma
wurbe neben bem Palier vom Stirvafgericht Bafel fiir den Ein-
ftury vevantwortlich erflart und wegen fahrldffiger ToHtung zu
200 Fr. BuRe verurteilt. Der 63 Jahre alte BVater ved Getd-
teterr exhob gegen die Firma Schlatter & Haufer einen Schabden=
erjaanfprudy im Betvage von 8000 Fv. nebft 59/, injen vom
Tage ber RKlage aw, Der Anfpruch wurbe einerfeitd auf dasd
Haftpilichtgefets, anderjeitd auf die Wrt. 50 ff. O.-R., jowie auf ben
Dienftvertrag gwifchen dem Setdteten und der betlagten Sefelljdhaft
geftifst. Die Beflagte anerfannte auf Grund de3 Haftpflichigefesed
einen rfag von 1100 Fr. Die erjte Jnflang hieR bdie Klage,
foweit fie fich auf dad Hoftpflichtgefep jtihte, in einem Betrage
vort 41500 Fr. gut, Und unterm 24 Wpril 1899 erfannte ba3d
Appellationdgericht de8 Kantond Bafelftadt, an dad der Kldger
appelliert, vor bdem er aber immerhin feinen Unjpruch) auf
6105 Fr. redugiert Batte: ,E3 wird dad erftinftansliche Urteil
beftdtigt,”

B. ®egen bad appellationdgerichtliche Urtell hat der Kidger die
Berufung an da3d Bundedgericht ergriffen, mit dem Antrag, ed
fet bie Beflagte zur Begahlung von 6105 Fr. und Bind 3u 59/,
jeit dem Tage der Klage zu verfallen.
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Dad Bundedgevicht zieht in Crwigung:

1. Die Haftung ded Fabritherrn begw. desd Unternehmers eines
anvern dev Hajtpilicdhtgefengebung unterliegenden Gewerbes fiir bie
purch den Betrie verurfachten Unfille der Wngeftellten over Ar-
beiter beurteilt fich audjehlieRlich nady den bvaritber aufgeftellten
Speztalbeftimmungen, und dad gemeine Recht betreffend die Sda-
venterfabplicht ausd uneclaubten Handlungen Fann daneben nidyt
sur Anwendung fommen, Mit Recht Haben baher die fantonalen
Snftangen iber den Anjprud) ded Kidgerd eingig an Hond der
Boridyriften ver Haftpflichtgefee entjchieven (j. Uil Samml,
ber bunbedgerichtl. Gntjh., Bb. XVI, &. 152; Bd. XKIII, &,
1059).

2. Danad) fonnte denn dev Wmftand, daf ver Unjall dburdh ein
frafredhtlich verfolgbares BVerjdhulden eined Teilfabers der beflag-
ten Fivma verurfacht worden ift, nur infofern in Betracht
fallen, al8 die Haftung nicht durd) s fiir gewdhnliche Fale
aujgejtellte Marimum der Entfchidigung befheantt it (Axt. 6
A6Y. 3 ed Fabrifhaftpflidigejepes), wibremd femer Umidtand
einen felbjtdndigen Unjpruch auf Subilligung einer fiber den
eigentlihen Schaden hinausgehenven Summe nicht u begriin-
ven vermbdhte. Tagegen wird allerdingd in einem folhen Falle
ber Ridpter, der die Entjhivigung unter Beriidfichtigung aller
Umftinbe feftfepenn Joll, bei der Sdyadenarbitvierung auf dad
Maf des BVerfchulbend dev beflagten Pavtei in der Weife RiteF:
fiht nehmen ditrfen, daf er, foweit fein arbitrium PRlap greift,
bie eingelnen Schadendfaftoven nidht zu Fnapp, jondern eher reich-
lih Demifst. TWenn eingewendet werden wollte, bie ftrafredytlich
verfolgbave Fahridfjigleit eined Gefellichajters fHnne der Gefell=
fdait nidht angerechnet werden, jo ift BHievauf zu erwivern, baf
eine Kolleftivgefellfhait nicht ein von ben eingelnen Teilhabern
Todgeldites Fechtaiubjelt ift, und dag ald Handlungen oder Unter-
laflungen bes VetriebSunternehmers, wenn diefer eine joldje Ge-
fellibaft ijt, die Handlungen und Unterlaffungen der eingelnen
Witglicoer in Betvacht fallen. Die Frage, ob und imwieweit das
verurteilende Crfenntnid bed3 Strafrichters fiiv den Givifvichter
verbindlich fet, ift nicht aufgeworfen worben. Sie gu unterjuchen
batte fibrigend im vorliegenven Falle Feinen praftifchen Brwedt. .
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3. Bet ber Feftfeung bed dem Kldger entftanderen und evjap-
beviirftigen Schavend find bdie BVorinftangen bavon audgegangen,
daf der Getbtete fJeinem Bater gegeniiber, der it Hobem Alter
ftebt, in Dditrftigen Verhaltniffen lebt und in feiner Verbienjt-
fabigleit wegen apopleftifcher Anlage befchrantt ift, gur Leiftung
von Wlimenten verpflichtet gewefen fei, und bag der baberige An-
fprudy nach allen Wmjtanben auf durdhjchnittlich 250 Fr. im Jahre
au bemeffen fei. Hoher darf faum gegangen werden. Denn wenn
andy ber Miglichfeit der Lohujteigernng in su gevingem Mage
Rechnung getragen wurde, fo ift doch auf der andern Seite ju
berfidfichtigen, dbag mit bem Berdienfte auch bie eigenen Bebiirf-
niffe bed Sobnes gewadien wiven. Ferner it mit Recht davauf
bingewiefen worben, daf auch die {ibrigen fiinf Kinder ved Kli-
gerd alimentationdpflichtig find, und €8 mufte died in gewiffem
Mage in Betvadit gezogen swerden, tropdem ven Gefdhwiftern, wie
bie Borinflangen felbft audh ausdfithren, nady ihren Familien- und
Gejundheitdverhiliniffen ein erbeblicher Sujdhug an den Unterhalt
ped Baterd nichr jugemutet werben famn, Endlih war bdie Mbg-
lihleit, baf fich dev getdtete Sobn verheivaten werde, bevor jeine
UlimentationBpflicht erlofh, nicht audgejdlofien. Dad alled fihrt
daze, dag die dburchjchnittliche Wlimentationdquote, dle ber Getdtete
bem Voter zu leiften verpflichtet war, mit 250 Fr. ald hoch ge-
mug bemeffen angefehen werben mup. Dagegen fann den BVov-
inftangen nidht gefolgt werden, wenn fie dbie mutmapliche Lebens-
bauer bed RKldgerd wegen feiner Krinflichfeit auf blog 7 Jahre
anfegenr, Ausd den Wften ift nur erfidhtlich, dag verfelbe tm Jabre
1896 einen apopleftijchen WAnfall erfitten Bhat, von dem er fidy
nur fdyoer erholt, Alein e8 ijt eine Eriahrungsthatiache, daf
Apopleftifer nidht felten froh eine3 ober mehrever Anfille ein
bohed Ulter erveichen, und e darf bedhalb bei der Bemeffung der
mutmaRlicherr Lebenddauer devielben nicht allzufehr von der Regel
abgewichen werden. Jm vorliegenden Falle diirfte e3 der Sachlage
entfprechen, wenn einfad) von der der Alimentationdquote enjpre:
chenden RKapitaljumme, die ficy auf civea 2200 Fr. belduft, ein
Abftrich gemacht wird, und war im Betvage von 200 %r.,y o=
mit man auf eine Entfhadigung von 2000 Fr. gelangt. Cin
weitever WAbgug Hat nicht Plag 0 greifen, da davon, bafy die
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Rapitalabfinoung bem RKliger bejondere Vouteile biete, bet ber
Rleinbeit bed Betvages und bei jeinen pevfinlichen BVerhiltuifien
feine Mede fein fann,
Demnad) bat bad Bundedgevicht
exfannt:

Die Bernfung wird infofern fir begritndet erfldvt, ald bie
pon ber Beflagten dem Kldger zu zablende Cntjchadigung auf
2000 Fr. erhdht wid, zingbar gu 59/, feit Anbebung ber
Klage.

VII. Urheberrecht an Werken der Litteratur
und Kunst.
Droit d’auteur pour ceuvres de littérature et d’art.

63. Urteil vom 30, Junt 1899
in Saden Kafinogefellidhaft Baden und Mller

gegen
Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique
in Paris.

Straf- und Civilklage wegen unerlaubter Auffihrung musikalischer und
musikalisch-dramatischer Werke. — Art. 56 ff. und Art. 160 f.
Org.-Ges.: Die Berufung kann nur gegen Civilurteile, nichi
gegen Strafurteile stattfinden; gegen letziere ist nur das
Rechismittel der EKassation nach Massgabe der Ari. 160 ff.
leg. cit. zuldssig, auch wenn Straf- und Civilpunkt in einem
Verfahren erledigt werden. — Art. 11 Ziff. 10 Urheberrechts-
gesetz : « Veranslaltung ohne Gewinn.» — Schweres Ver-
sehulden der die Concerte veranstaltenden Gesellschaft so-
wie des Orchesterdirekiors.

A, Durdy Urieil vom 16, Februar 1899 Hat dad Obergericht
pe3 Kantond Wargau erfannt:

Das untergerichifiche Wrteil ift mit der eingigen Abinderung
beftatigt, daf bie in Dijpofitiv 3 jugefprochene Entjdhivigung
vor H00 Fr. auf 300 Fr. hevabgefeht wird,



