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49, Arrét du 5 mai 1899, dans la cause
Lecoultre et consorts contre Héridier.

Contrat de rente viagére; demande en annulation pour dol,
art. 2k CO., et pour erreur essentielle, art. 19, chif. 1 ot 4 CO-
— Art. 128 CO.; obligation en faveur d’un tiers; légitimation
du tiers de demander la résiliation du contrat. — Art. 518 et 16
eod. ; la signature du tiers n'est pas nécessaire. — Le refus du
tiers d’accepter la libéralits stipulée en sa faveur autorise-t-il
un des contractants & conclure 4 I'annulation du contrat pour
cause d’impossibilité de Pexécuter (art. 145 CO.)?

Marc Héridier, notaire et ancien magistrat, & Genéve, était
débiteur de dame Héléne Béguin, née Schmidt, & Genéve,
née le 28 féyrier 1838, de la somme de 41000 fr. ensuite de
prét ; sur cette somme, 11 000 fr. étaient garantis par hypo-
theque. Dans le courant de l'année 1896, dame Béguin se
fianca avec David-Constant Lecoultre, son mari actuel. Le
régime des biens entre les époux Lecoultre est réglé par un
contrat de mariage, instrumenté par Héridier notaire, du
93 novembre 1896 ; c’est le régime de la communauté, sous
réserve de certains biens paraphernaux, et notamment de la
créance susmentionnée de 41000 fr. Lecoultre n’était pas
d'accord avec cette réserve, et il demanda que la prédite
créance fit également comprise dans la communauté, ce qui
résulte d’un projet de contrat sans date, rédigé par Héridier,
et corrigé par Lecoultre.

Par acte sous seing privé du 13 novembre 1896, il a été
conclu entre veuve Béguin née Schmidt et Héridier un contrat
de rente viagdre, stipulant une rente annuelle de 2778 fr. au
profit et sur la téte de dame veuve Béguin, et, en cas de
survie de la dame Frey née Schmidt, sceur de la créanciére,
au profit et sur la téte de la dite dame Frey, née le 12 oc-
tobre 1835. En revanche la eréance de veuve Béguin contre
Héridier était déclarée éteinte. Le dit contrat contient entre
autres la clause suivante: < les paiements continueront ainsi
de trois en trois mois jusqu’au décds de Mwme Béguin et de
Mm=e Frey, ou jusqu’a I'amortissement de la dite rente. »
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Le 28 décembre 1896 fut célébré le mariage de veuve
Béguin avec le demandeur Lecoultre, et celui-ci, sous date
du 6 février 1897, agissant comme chef de la communauté, a
intenté action contre Héridier et contre les mariés Frey,
pour faire prononcer 'annulation de 'acte sous seing-privé
du 13 novembre 1896.

Cette demande d’annulation se base, en substance, sur les
moyens suivants :

Le dit contrat de rente viagére est nul, attendu quw’il a été
obtenu par des manceuvres dolosives. Le défendeur Héridier
était le notaire dusieur Béguin, défunt mari de dame Lecoultre,
et il avait recu de Béguin, ainsi que plus tard de dame veuve
Béguin, divers préts, dont le montant, garanti en partie par
hypothéque, s’élevait & 41000 fr. en novembre 1896. Dans
Fautomne 1896 il se forma un projet de mariage entre veuve
Béguin et le demandeur Lecoultre. Dame Béguin amena son
fiancé, 4 fin octobre de dite année, chez le notaire Héridier,
et le pria de rédiger un contrat de mariage. Héridier, aprés
de nombreuses discussions, élabora un premier projet au
commencement de novembre; ce projet, qui stipulait d’une
maniére générale la communauté de biens entre les époux,
disposait que veuve Béguin se réservait comme paraphernaux
ses immeubles et sa créance contre Héridier. Lecoultre refusa
cette clause, ce & guoi veuve Béguin ne fit aucune objection;
le 23 novembre était signé par devant Héridier le contrat de
mariage entre les dits époux, qui déclaraient se marier sous
le régime de la communauté, dame veuve Béguin se réser-
vant comme paraphernaux ses immeubles seulement. Héri-
dier ne dit mot alors de la transformation de la créance de
41 000 fr. en rente viagére, et pourtant les convenances les
plus élémentaires lui en faisaient un devoir. Aussi Lecoultre
fat-il stupéfait d’apprendre, aprés son mariage, que pendant
les pourparlers qui avaient précédé la signature du contrat
de mariage définitif, Héridier avait réussi & circonvenir veuve
Béguin et & Iui faire transformer sa créance en un contrat
de rente viagdre, & l'insu de son fiancé, et que 'hypotheque
garantissant la créance avait été radiée le 2 décembre 1896,
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sans que le demandeur en fit informé. Ce contrat de rente
viagére est nul, non seulement ensuite des manwuvres dolo-
sives d'Héridier, mais encore par le motif qu'il n'est pas
signé par toutes les parties, notamment pas par dame Frey-
Schmidt, une des titulaires de la rente; en constituant dans
ces conditions une rente viagére sur la téte de sa sceur, dame
Lecoultre lui a fait une véritable donation ; mais cette dona-
tion, qui ne remplit aucune des conditions légales (art. 931,
932 suiv. Ce.), est nulle. De plus, le contrat en question n’est
pas un contrat de rente viagére ; il stipule que les paiements
continueront « jusqu'a l'amortissement de la dite rente » ce
qui veut dire, sans doute, qu’Héridier se réservait de cesser
le service de la renmte lorsqu’il aura amorti le ecapital, en
d’autres termes lorsque la somme des arrérages versés aura
atteint le montant de ce capital. Ce n'est donc pas 13 une
rente viagére, mais un remboursement i terme. Le contrat
doit donc étre annulé, et Héridier étre condamné 4 payer an
demandenr Lecoultre la somme de 41 000 fr. avec intéréts de
droit. En effet, si dame Lecoultre et eu quelque peu I'expé-
rience des affaires, si elle n’elit pas été illettrée, faible, et
ignorante de la langue francaise, elle n’aurait jamais signé le
dit acte, et n’aurait jamais consenti & la radiation de I'hypo-
théque qui garantissait sa créance. Si dame Frey disparait du
contrat, celui-ci se trouve entaché, vis-a-vis de dame Lecoultre,
d’erreur essentielle, et ne saurait subsister aux termes de
I'art. 19 §§ 1 et 4 CO.

Les mariés Frey-Schmidt se sont associés aux conclusions
du demandeur.

Le défendeur Héridier concluait, de son c6té, au rejet des
fing de la demande, en faisant valoir, en résumé, les considé-
rations eci-aprés:

Le seul but du demandeur, 4gé de 43 ans seulement, était
d’accaparer la fortune entiére de veuve Béguin, plus dgée que
lui de 16 années ; sa fiancée voulait se marier sousle régime
dotal, ce qui ne plaisait pas & Lecoultre. Jusqu'au jour de
son mariage, soit jusqu'au 28 décembre 1896, veuve Béguin
avait toute sa capacité civile, était maitresse de ses actes, et
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n’en devait compte & personne, pas méme A Lecoultre. Le

13 novembre 1896, elle était donc en droit de passer avee
Héridier tous les contrats qui lui plaisaient, et, en fait, dans
Pacte stipulé le dit jour, elle a agi librement et en pleine
connaissance de la situation. Cet acte ne présente aucun
caractére dolosif ou léonin, et les objections que lui oppose
le demandeur sont dénuées de fondement ; il confond, entre
autres, 'amortissement de la rente avec celui du capital,
dont il n’est pas question. Le défendeur n’a jamais pensé que
le service de la rente dt cesser, lorsque les versements
successifs auraient atteint la somme de 41 000 fr.

Par jugement du 30 mars 1898, le tribunal de premidre
instance de Genéve a déclaré nul et de nul effet le contrat de
rente viagére du 13 novembre 4896, pour autant que sieur
Héridier s’engageait, par le dit contrat, 4 continuer A dame
Frey, aprés le décés de dame veuve Béguin, le paiement de
la rente stipulée, et il a écarté, d’ailleurs, les conclusions de
la demande.

Statuant en la cause, ensuite d’appel des parties, la Cour
de Justice civile, par arrét du 4 février 1899, a réformé le
jugement de premiére instance, et débouté le demandeur
Lecoultre de toutes ses conclusions.

(est contre cet arrét que les époux Lecoultre et les époux
Frey ont recourn en temps utile au Tribunal fédéral, et ont
conclu:

I. Les époux Lecoultre :

A ce qu'il plaise au tribunal de céans déclarer nul et de
nul effet le contrat de rente viagére du 13 novembre 1896,
le mettre & néant et condamner en conséquence sieur Marc
Héridier & payer au demandeur Lecoultre la somme de
414 000 fr., avec intéréts de droit dés le 13 novembre 1896.

Il. Les époux Frey :

A ce qu'il plaise an Tribunal fédéral réformer larrét
attaqué et donner acte de plus fort aux mariés Frey-Schmidt
de ce qu’ils ont déclaré et de ce qu’ils persistent & déclarer
qu'ils refusent et renoncent an bénéfice de la rente viagére
litigieuse ; déclarer en conséquence nul et de nul effet le dit
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acte du 13 novembre 1896, et le mettre & néant dans son
entier.

Le défendeur Héridier a conclu au rejet des recours.

En cours d’instance devant le tribunal de céans, dame
Lecoultre a introduit une demande en divorce contre son
mari devant le tribunal de premiére instance de Genéve, et
elle a fait défense & son dit mari de contester la validité du
contrat de rente viagére du 13 novembre 1896, dont elle
prétend conserver le bénéfice. Par lettre du 4 mai 1899,
Pavocat Willemin, an nom de dame Lecoultre, a déclaré an
Tribunal fédéral qu’elle s’oppose, dans la mesure de ses
droits, & Ia continuation du procés engagé par son mari
contre 'arrét de la Cour de Justice de Genéve.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — (Forme et délai du recours.)

2. — Aun fond, il ne peut s’agir que du recours desmariés
Lecoultre, attendu que les mariés Frey ne figurent point
comme parties dans le contirat de rente viagdre du 13 no-
vembre 1896, et que cet acte apparait, pour autant que le
défendeur y promet & veuve Béguin, actuellement dame
Lecoultre, une prestation en faveur de dame Frey, comme
un contrat stipulé en faveur d’un tiers, dont la validité est
reconnue par art. 128 CO. Il va sans dire que ce bénéfice
ne peut étre imposé 4 dame Frey contre sa volonté, mais
gu'elle a le droit de le refuser. La question de savoir si et
dans quelle mesure ce refus a de l'influence sur les rapports
de droit entre les contractants, ne touche en aucune maniére
le tiers; en particulier ce dernier n'est pas légitimé &
demander la résiliation du contrat, mais ce droit compéte
exclusivement aux contractants, lesquels ont d’ailleurs seuls
le droit d’apporter des modifications au dit contrat. Il y a
donc lieu seulement de prendre acte que dame Frey renonce
au droit que lui confdre l'acte du 13 novembre 1896, et de
rechercher ensuite si les mariés Lecoultre sont autorisés,
eux, & demander Ila résiliation de ce contrat en se fondant
sur la renonciation susvisée. En revanche les époux Frey
n'ont aucune qualité i cet effet.
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3. — Les recourants basent en premiére ligne leur con-
clusion tendant & Vannulation du contrat en question sur
Pallégation que le défendeur a amené par des manceuvres
dolosives dame Lecoultre & conclure ce contrat. Cette allé-
gation est toutefois, ainsi que l'instance cantonale I'a déja
reconnu, dénuée de tout fondement, attendu que les éléments
d’un dol n'ont nullement été établic. Ainsi que l'instance
cantonale le reléve a juste titre, veuve Béguin, actuellement
dame Lecoultre, était, & la date du 13 novembre 1896, en
possession de la pleine capacité de contracter, laquelle n’était
altérée en quoi que ce soit par le fait de ses fiangailles avec
ie sieur Lecoultre ; veuve Béguin était entiérement libre, 4 la
prédite date, de donner connaissance & son fiancé du contrat
de rente viagére avant la conclusion de celui-ci, ou de le lui
laisser ignorer, et la circonstance qu'elle ne lui en a pas
donné connaissance est sans inflaence ancune sur la validité
du dit contrat. Le défendeur Héridier avait tout aussi peu,
ou moins encore, Dobligation d’informer le demandeur
Lecoultre de 'intention qu’avaient les parties de stipuler ce
contrat:; le défendeur n’était en outre nullement fenu de faire
dépendre la conclusion de celui-ci de l'acquiescement du
prédit Lecoultre. Peu importent dés lors les motifs qui ont
déterminé Héridier 4 passer le dit acte sans le concours du
demandeur. A supposer méme, ce qui n’est point invraisem-
blable, que Vinitiative de la stipulation du contrat de rente
viagére soit due exclusivement au défendeur Héridier, et que
celui-ci ait en un intérét & soustraire la créance de dame
Lecoultre 4 la libre disposition de son futur mari, et & empé-
cher ainsi la réalisation de cette créance, — ces faits n’im-
pliquent rien d’illicite en droit; les demandeurs pourraient
seulement demander Vannulation du contrat, ou contesfer sa
validité, pour une des causes énumérées aux art. 18 et suiv.
CO. Or aucune de ces causes viciant les contrats n'existe en
Pespéce; il n'est en particulier nullement établi que —
comme les demandeurs paraissent vouloir le prétendre en
invoquant lart. 19, chiffre 1 ibidem, — la dame Lecoultre
ait entendu faire un contrat autre que celui auquel elle a
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déclaré consentir; les demandeurs n’ont offert, ni rapporté
aucune preuve & cet égard et ils n’ont méme formulé, de ce
chef, aucun allégué positif. Il en est de méme en ee qui con-
cerne lart. 19, chiffre 4. La circonstance que dame Frey a
refusé la rente stipulée en sa faveur ne constitue point, dela
part de veuve Béguin, ou de dame Lecoultre, une erreur
dans le sens de la disposition légale susvisée, mais cette
circonstance ne pourrait exercer une influence sur le prédit
contrat de rente viagdre qu’d un autre point de vue juridique,
dont il sera question plus loin.

Le fait que la rente stipulée en faveur de dame Lecoultre
est trop peu élevée eu égard au capital versé par elle, ne
permet pas davantage de conclure qu’elle se soit trouvée,
de ce chef, dans une erreur lors de la conclusion du-contrat.
Il n’est pas établi que la dame Lecoultre, qui parait, suivant
les aetes du dossier, avoir passé de nombreuses années dans
la Suisse romande, pays d’origine de son premier mari
Béguin, ait été ignorante de la langue francaise et illettrée;
elle a signé le contrat, et il n’est pas méme allégué que le
contenu de l'acte n’ait pas été porté exactement & sa con-
naissance ; il résulte en revanche des pidces de la cause que
le défendeur Héridier se trouvait en rapports d’affaires, depuis
1888, avec le prédit Béguin, et plus tard avec sa veuve. La
question de savoir si le fait de la renonciation, de la part de
dame Lecoultre, & 'hypothéque d’au moins 14 000 fr. garan-
tissant sa créance implique un manque d’intelligence ou de
prudence, n’a pas d’importance en la cause. En tout cas il
n’est pas établi ni offert en preuve que le défendeur se soit,
a cet égard, rendu coupable d’agissements dolosifs. A 'époque
de la radiation de I'hypothéque, soit le 2 décembre 1896, le
mariage qui unit les demandeurs n’avait pas encore é6té
célébré, et la veuve Béguin était des lors entiérement en
droit de faire procéder a cette radiation sans l'intervention
de son mari actuel. Le contrat de mariage conclu le 23 no-
vembre 1896 est entré en force seulement & partir du
moment de la célébration du mariage ; avant cette derniere,
le dit contrat n’exercait pas la moindre influence sur la
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capacité civile de la veuve Béguin, et notamment sur son
droit de disposer librement de sa fortune, et il est impossible:
de voir en quoi le fait que le défendeur n’a pas donné econ-
naissance de la radiation & Lecoultre, ou n’a pas demandé
Pautorisation de celui-ci & cet effet, pourrait constituer une
tromperie a son préjudice.

4. — [l est également sans importance aucune, au point.
de vue de la validité du contrat de rente viagére, que le-
défendeur, lors de la conclusion du contrat de mariage en
date du 23 novembre 1896, n’ait pas donné connaissance au
demandeur Lecoultre du contrat de rente viagére. Abstraction.
faite de ce qu’il elit incombé en premiére ligne a la fiancée,
actuellement dame Lecoultre, de fournir cette information, il
faut remarguer que le contrat de rente viagére était alors
parfait, et que le demandeunr Lecoultre efit été impuissant
4 y changer quoi que ce soit contre la volonté des parties.
contractantes. Cette communication n’aurait pu aveir d'im-
portance pour Lecoultre qu’au point de vue de la conclusion
du contrat de mariage, et du mariage lui-méme, et sile
demandeur estime que l'omission de cette communication.
Pantorise & attaquer soit le contrat de mariage, soit le mariage,
pour cause d’erreur ou de dol, il lui est loisible d’intenter-
une pareille action 4 sa femme actuelle.

5. — En ce qui concerne enfin la prétendue ambiguité de
Ia clause du contrat mentionnée dans les faits qui précédent,
c’est avec raison que l'instance cantonale a écarté les griefs
du recourant. En présence de la disposition expresse du
contrat, portant que la rente viagére serait payée < jusqu’au
déces de Mme Béguin et de M™ Frey, » il est bien évident
que ladjonction: « ou jusqua Iamortissement de la dite-
rente » ne pouvait pas signifier que la rente devait cesser
au moment ol le total des versements de la dite rente attein-
drait le chiffre du capital de 41 000 fr. En fit-il méme autre-
ment, il est clair que non seulement le capital de 41 000 fr.,.
mais aussi ses intéréts, auraient dd étre pris en considéra-
tion, et que le total des versements n’aurait atteint le chiffre-
du capital, augmenté des intéréts, qu'a une époque ou, selon.
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toute probabilité, les deux eréanciéres de la rente seraient
décédées, et I'obligation du défendeur éteinte. A ce point de
vue encore, il ne saurait étre question d'un dol & la charge
d’Héridier, qui a d’ailleurs lui-méme reconnu que malgré les
termes de la clause critiquée, le service de la rente ne
devait cesser qu'a la mort des deux créanciéres, soit béné-
ficiaires de celle-ci.

6. — La question de savoir sile défendeur, lors de la
conclusion du contrat de rente viagére, a agi avec toute la
délicatesse qu’on est en droit d’attendre, surtout d’un notaire,
peut demeurer en suspens, attendu qu'd supposer que le
défendeur ne fit pas 4 P'abri de tout reproche de ce chef,
cette circonstance ne saurait justifier I'adjudication des con-
clusions de la demande. En effet, lors de la conclusion du
contrat de rente viagdre, Héridier a agi uniquement en sa
qualité de débiteur de dame Lecoultre, et nullement comme
notaire, dont Iintervention n’était pas nécessaire, et il est
indifférent, quant a la validité de ce contrat, que, pour ses
autres affaires d’intérét, dame Lecoultre se soit servie du
ministére de cet officier public, car il n’existe nulle part en
droit fédéral une disposition interdisant & un notaire de con~
clure un contrat de rente viagére avec un de ses créanciers.
11 est, en outre, incontesté que la radiation de I’hypothéque
a 6té faite par les soins d’un autre notaire.

7. — Comme, ainsi qu’il a été dit plus haut, le contrat de
rente viagére, pour autant qu’il stipule une prestation en
faveur de dame Frey née Schmidt, apparait comme un con-
trat en faveur de tiers, la signature de cet acte par dame
Frey n’était pas, aux termes de l'art. 518 CO., nécessaire
pour sa validité. En exigeant la forme écrite pour de sem-
blables contrats, cette disposition n’a en vue que les con-
tractants eux-mémes, et non les tiers avantagés, mais non
obligés par I'acte. (Comp. aussi art. 12 CO.)

L’art. 10 du méme code, lequel est réservé expressément
4 lart. 518 ¢hidem dispose 4 la vérité que le droit cantonal
régle la forme des donations, et on pourrait, — puisque la
clause du contrat en faveur de dame Frey revét le caractére
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d’une libéralité, — se demander si une forme spéciale était
de rigueur & cet égard aux termes du droit cantonal. Toute-
fois I'instance genevoise, qui était exclusivement compétente
pour trancher cette question d’application du droit cantonal,
I'a résolue négativement, et cette décision lie le tribunal de
céans.

8. — Il est de toute évidence, — et toute démonstration
sur ce point serait superflue, — que le refus des marids
Lecoultre de recevoir le paiement de la rente ne peut avoir
pour effet annulation du contrat qui la stipule. Ce dernier,
comme tout autre contrat synallagmatique, lie en effet les
deux parties, et aucune d’elles n’est en droit de se départir
de ses clauses, 4 moins de stipulation contraire et expresse,
dont il n’existe aucune trace dans Pespéce.

9. — En revanche, il y a lieu de se demander si le refus
de dame Frey d’accepter la libéralité stipulée en sa faveur
par le contrat n’autorise pas les demandeurs & conclure i la
nullité de celui-ci. Cette question doit toutefois recevoir éga-
lement une solution négative. Si dame Frey avait été dési-
gnée par le contrat de rente viagére comme seule bénéfi-
ciaire de la rente, 'on pourrait se demander & juste titre si
les demandeurs pourraient invoquer lart. 145 CO., et
demander I'annulation du contrat pour cause d’impossibilité
de P'exécuter. Mais telle n’est point la situation : non seule-
ment la dame Frey-Schmidt n’est pas désignée comme seule
créanciere de la rente, mais le contrat ne Iui confére pas
méme le droit de se déterminer dés maintenant sur Paccep-
tation ou le refus de la libéralité dont il s’agit, et d’exercer
ainsi, par son refus, une influence quelcongue sur Vexistence
du dit contrat. C'est la dame Lecoultre qui est, aux termes
de ce contrat, et jusqu'd son décés, la seule bénéficiaire de
la rente; elle seule est en droit d’exiger du défendeur le
paiement de celle-¢i, et ce n’est que vis-d-vis d’elle que le
dit défendeur est obligé de la servir. Ce n’est qu'aprés la
mort de sa sceur que dame Frey, en cas de survie, pourra
bénéficier de cette rente, et il ne résulte nullement de ce
contrat que dame Frey se trouve au bénéfice d'un droit
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quelconque, méme conditionnel, avant le décés de dame
Lecoultre. Au contraire, il y a lieu, en pareil cas, d’admettre
que les parties contractantes se sont réservé, jusqu’a la mort
de la premiére bénéficiaire, le droit de modifier & leur gré le
contrat, ensuite d’eatente commune, que le tiers n’acquiert.
son droit qu'au moment du déeds de la dite hénéficiaire, et
dans le cas seulement ol les contractants n’auraient rien
convenu de contraire avant ce moment. Il suit de 14 que
dame Frey n'aurait pas pu empécher les parties qui ont
stipulé le contrat du 43 novembre 1896 d'y faire figurer une
autre personne en son lieu et place, ou de révoquer la libé-
ralité dont elle, dame Frey, était 'objet. Par conséquent
dame Frey n’avait point & faire actuellement de déclaration
touchant son acceptation ou son refus de la dite libéralité,
et ce droit ne lui elit compété qu’aprés la mort de dame
Lecoultre.

Mais, méme en admettant que, dans U'intention des parties
contractantes, dame Frey devait acquérir déji maintenant un
droit, subordonné a la condition du prédécés de dame
Lecoultre, le refus de dame Frey d’accepter cette libéralité
ne saurait exercer actuellement aucune influence sur la vali-
dité du contrat de rente viagére, et il y aurait lieu d’attendre
d’abord si dame Frey survivra en réalité a sa scour. En effet,
ie refus de dame Frey ne pourra étre pris juridiquement en
considération que dans le cas ol il entrainerait, pour le
défendeur, I'impossibilité d’exécuter le contrat de rente via-
gére. Or, aussi longtemps que dame Lecoultre sera en vie,
cette impossibilité n’existera pas. Comme la durée de la vie
de dame Lecoultre est incertaine, et qu’on ne peut pas savoir
davantage si sa sceur lui survivra, il est impossible aussi de
savoir actuellement si cette impossibilité se présentera jamais.
Dés lors, aussi longtemps que cette incertitude persiste, la
question de savoir quelles conséquences juridiques la prédite
impossibilité d’exécution entrainerait pour le contrat de rente
viagére n’est pas en état d’étre jugée. En admettant que
cette impossibilité doive entrainer dans la suite la résiliation
du contrat, il est évident que le montant de la partie du
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<capital versé, qui devrait étre restituée dans ce cas par le
défendeur, dépendra en premiére ligne du temps pendant
lequel dame Lecoultre a pergu elle-méme la rente viagdre.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et 'arrét rendu entre parties par la

Cour de justice civile de Geneve, le 4 février 1899, est
maintenu.

43. Urtelf vom 6. Mai 1899 in Saden
Glangmann gegen Bielle,

Frist zur Berufung, Art. 65 0.-G. : die Berufung kann auch vor
der schrifilichen Mitteilung des Urteils giillig erklgrt werden.
— Darlehen oder Schenkung ? Beweislast. Kantonaler That-
bestand.

A, Durd) Urteil vom 8. Februar 1899 Bat da3 Obergeridht
be8 Kantond Solothurn ecfannt:

Der Betlagte ijt gehalten, an die Kidgevin zu bejahlen die
eingetlagten Binfe ab Kapital 10,000 Fr. & 59/, auf 24. O
tober 1895 aund 1896 mit 1000 Fr.

B. @egen biejed Urteil hat ber Betlagte die Berufung an bad
Bunbedgericht ertldrt, mit dem Antrag, e8 folle das Urreil auf-
gebobent unbd bie Forderung ber Kldgerin abgewiefen werben. Die
Berujungsertlvung wurde am 22. Februar 1899 zur Poft ge-
geben, wibrend fein Wnwalt, Taut deffen Befcheinigung, die in
Mt. 63 Sdlufalines ded Bundedgefeted #ber vie Organifation
ber Bunvedrechtdpflege vorgefchricbene Angeige erft am daraufs
folgenden Tage erbalten Bat.

Ju der beutigen Hauptverhandlung ift wever ver Berufungs-
fliger nody ein BVertveter bdedfelben erfchienen. Der Anmwalt der
Bevufungdbetlagten erhebt zundchit gegen die Berufung die for:
melle Ginvede, daf diefelbe nicht immerhald ber in Art. 65 O.-G.
begeichueten 20 Tagen von der hriftlichen Mitteilung des Urieils



