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II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

31, Urteil vom 24. Mat/14. Juni 1899 in Saden
Haldi gegen Haldi.
(Sm Audzug.)

Ari. 56 u. 58 Org.-Ges. : Haupturieil eines kantonalen Gerichies
im Ehescheidungsprozess. Bedeutung der Frage des Verschuldens,
Zuspruch des aus der Ehe entsprossenen Kindes.

A, Die im Januar 1891 in Parid getrauten Eheleute Halbi,
vevenn &he ein Madchen entfproffen ift, unternahmen im Jalhre
1894 Sdritte zur Chefheidung: Frau Haldt flagte wvor den
framzdyifchen Serichten auf Trennung von Tijd) und Bett (sépa-
ration de corps). Unterm 19. Februar 1895 erflirte fich bad
Civilgericht von Befangon in der Hauptfade ald infompetent,
geftattete aber der Kldgerin, wibrend ber Dauer bed Scheidungs-
prozeffed bet threr Wutter in Parid 3u wolhnen, vertraute ihy
bie Obhut bed RKinded am, wobei jedody bem Chemann Selegen-
Beit gegeben werden follte, dadfelbe u fehen, und bevurteilte den
Tetern gegenitber fetner Frau zu einer Alimentation von 1500 Fr.
per Wonat. Diefer Entjdheid wurde am 12, Juni 1895 durdy
vent Appellationdhof von Befancon bejtatigt mit einer Modififa-
tion in betveff ber Vefugnid bed Ehemanned Haldi, fein Kind ju
jeben, und unter Herablegung der genannten Wlimentationdquote
auf 1000 Fv.

Der Ehemann Haldi feinerfeitd jtellte beim Amtdgerichte San=
nent (Jeinem Heimatort) folgende FRedhtdbegebren :

1. Die awifchen den Pavtelen beftebende Ehe jei gerichtlich zu
frenien,

2. Dad aud ber ©he entfproffene Kint (Midhen) fei dem
Ridger juv Pilege und Erzichung uzufprechen.

Jn ihrer Hauptvertetdigung jehlof Frau Haldt auf Abweijung
be3 flagertihen Jechtdbegehrend 2 und beantragte widerffagd=
weife :
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1. €3 fei die zwijchen Pavteien Leftehende Ehe geridhtlich su
frenen.

2. Der Ghemann Halot fei al8 der jhuldvige Teil ju erfldven,

3. @8 fei ba3 au3 Dder Che entfproffene Kind ber Betlagten
und Widertligerin zur Pilege und Sriiehung zuzufprecien,

4. @3 fei die awifchen Parteien bejtehende Bermbgendgemein-
fdhaft (communauté) ju Iliquidieren.

Replifanvo fonjtatiecte der Kliger ad LWiberflag3begehren 1,
bafy die Trennung der Ehe von beiden Pavtelen verlangt werde,
Ad Wiverflagdbegehren 2 trug er auf Abwetfung vefp. Nidhtein-
treten an; ad 3 auf Abweijung und ad 4 gab er die Erflirung
ab: bak er fid) nidht weigeve, die gwifdhen bden Pavteien vertrags
lidy vereinbarte Greungenjchaitdgemeinichaft ju Houibieven, dagegen
bad Vorhanvenfein von evvungenem Gute (acquéts) beftreite und
fibrigen3 diedbezliglich ur Cinlafjung vor den frangdiijdhen Ge-
richten, ber offenbaven Ubjicht ver Beflagten entfprechend, beveit
fei, womit ba3 4. Begehren gegenjtanddlod werde.

B. Dag Umidgericht von Saanen evfamnte am 8. Juni 1897
in der Sadie in folgendem Sinne:

1. Dad gemeinjdaftlih geftellte Rechtdbegehren auf Sdheidung
ver Ghe wird genehmigt unb die gwifchen den Parteten beftehende
Ehe geridtlich getrennt.

2. Dad eingige aud diefer Ghe entfproflene Kind, Nabdille
Bertha Leontine Hntoinette Wavie Wlerandrine Clije Haldi, wird
bem Kliger zur Graiehung und Pflege zugefproden.

‘3. Aui vad Wiverlagdhegehren beliglich die Frage ded jchul-
bigen Tetld wird nicht etngetreten.

Die Frage anlangend, weldhe Gefepedbeftimmung anguwenden
fei, fitbrt vad Nrtell aud: ,Da3 Geridht Hhat vom Borhanbenfein
»0e8 sub litt. b Art. 46 ded Bunbdedgefeped itber Civilftand und
»Ehe gulebt aufgefithrien Ehefdheidungdgrunded ber tiefen Ehren=
SLrinfungen bie volle Ulbersengung gewonnen umd muf dle fehr
Jiefe Rerriittung ded ehelichen Berhaltnified Fonjtatieven, Art. 47
#Bg. €. € Die Aunahme, diefed Berwiirinis 3mifd)en vent Ehe=
»gatten Halbi tnnte fidy mit der Jeit wieder jchlichten, ift voll=
Hltdndlg audgefdhloffen. Daf Frau Haldi tn Parid in gewiffer
+Begiebung ein freied Leben gefithrt, Veziehungen zu Hevven ge=
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Jpflegt undb SHerven empfangen BHat, ift burd) Zeugenandfagen
Jbewiefer; bagegen ijt ber Beweid, daf Herr Haldi die Che ge-
Sorodent, nidht erbracht worden. Dad Sevidht fann nicht Anftand
Jnehmen, dem gemeinjomen Begehren bder Partelen um Ldjung
o1bted Ehebunded zu entfprechen.” :

C. Gegen dad amt3gerichtliche Weteil ergriff die Beflagte die
Weitersiehung an den Apypellationd- und Kafjationdhoi ded Kan-
tond VBern, wobei fie die vor evfter Jnjtany geftellten ntrdge,
foweit Ddiefelbent mit Denjenigen ber Gegenpartet in Widberfprudy
fteben, wieder aufnahm. Demgemdf beaniragte fie, fet in Wbdin-
berung ded erftinftanglichen Urteild :

1. Der Kldger Emil Halbi ald bder fhuldige Tell ju evtliven;

2. Dad qud der Ehe entfproffene Kind der Wutter zuzufprecdhen,

D. Der Uppellationd= und Kafjationdhof erfannte am 24, Ja-
nuar 1898 wie folgt:

1. Dad aud der Che der Partelen entfprofjene Kind Nadille
Bertha Leontine Nntoinette Wavie Wlerandrine Clife Haldi ijt
vem Bater Emil Wlex. Leon Chrijft. Henri Haldi zur BVerpflegung
und Graiehung zugefprochen,

2. Auf da3 Widerflagdbegebren begitglich dev Frage ded jdhul=
bigen Teild wird nidyt eingetveten.

Sn ber Begriindung bdiefed Urteild witd unddhft audgefiihre:

Dag  erftinjtangliche Srfenntnid nehme Fwar in feinen Mo-
tivent dad Borliegen gegenfeitiger tiefer Ehrenfrinfungen tm Sinne
bed Avt. 46 litt. b be3 BunbdedgefeRed an, fyreche aber, da beide
Teile dle Scheibung verlangten, diefelbe geftitht nicht auf Art. 46,
fondern auf Art. 45 oud. Sn Bejug auf bdiefen Punft habe bdie
Uppellantin  feinen Abdndevungdantvag geftellt; e8 Habe dabher
biedbegliglich beim erftinftanglidien vieile jein Bewenben.

Dag Begehren, e3 fei der Chemann ald bver jchuldige Teil zu
erfldvent, habe nidht den Charafter eined felbftindigen Petitums,
fondern fomme lediglich ald ein Motiv fiir dad Begehren um
SBufprudh bed Kinbed in Vetvacht; iiber dadfelbe fel daher nidt
zu urteilen.

Gegenftand ded obevinftanzlichen Urteild bilde demnad)
(neben dem Koftenpunfte) nur bdie Frage ber Jufprecdhung ded
Kinved. Nad) der Hiefiir mafgebenden Sagung 129 Riffer 3 bed
berntfchen Civilgefegbucdhed follen die in ber getrenuten Ghe ers
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seugten RKinber in der Negel dem gefunden ober dem unjchuldigen
geile fibergebeir werben, e3 deflenungeachtet aber dem Ervmefien ded
Gevichted itberfafjen bleiberr, sum Bovteil bev Kinder eine anbdeve
9(norbrung au tveffen, Die Frage ded gefunden Teild habe fid)
in casu nicht evhoben; dagegen jchiebe febe Partei die Schuld an
pem ebelichen Bermilrfnid ber andernt ju und €3 fei dedhald su
untevfuchen, wie ed fich diedbezitglic) verbalte.

Godann gelangt ber Vorberridhter in eingehenditer Witrbigung
per Bewetdergebnifle dagu, der Chefrau den griferen Teil ver
Berjohuloung an der Berviittung dev Ehe zur Laft ju legen und
fovicht aud diefem Grunde, aljp in ausbdriidlicher Anmwendung der
Gakung 129 ped bernifden Civilgefebbuched, wonady dad Wohl
bed Kinded entfcheidend ift, das lehere dem Bater u.

E. Gegen dad Urteil ded Appellationd unb Kafjationdhofes de3-

 Rantond Bern erflirte die Veflagte und> Widerfldgerin rechizeitig

pet Mefurd an dad Bunbdedgericht mit den Begebren: e8 fei in.
Abdnderung biefed Urtelld :

1. Der Kliger Haldi ald ver johuldige Teil zu evfliven.

2. Dad aus der Ehe entfprofjene Kind der Mutter suzufprecien..

Refurventin fithvt Giebel aud: Eine BVerlebung ded Bunbdes-
vedyted lTiege zundchft bavin, baf bie Eantonalen evidhte iiber das
Begehren, der Chemann fei a3 ber johubige Teil zu erfliren,
gar nicht ucteilten, wad gegen Art, 48 u. 49 de3 Bunbedgefeped
{iber Qivilftand und Ehe verftofe. Jm fernern Habe eine unvidy-
tige Witrdigung von Thatfachen ftattgefunben.

G. M ber Hauptverhandlung vor Bundedgeridht vom 24.
Mai /14, Suni 1899 beantragt der Wmwalt der Refuvventin in
feinem Wortrage, dad Bunbedgericht mbge fich in allen Puniten
fompetent evflaven und bdie geftellten Nefurdbegehren jufprechen.
Der Amwalt ved Refurdbeflagten beantragt in erfter Linte Nidyt=
eintretenn auf bden FRefurd, weil ein definitived, im beidfeitigen
Ginverftinonifie ber Pavteten gemds Wrt. 40 ded Bunbedgefepes
audgefprodened Scheidungdurtell bereitd vorliege unbd bdie Schuld-
frage firv fich den Gegenjtand eined Refuvsbegehrend nicht bilden
fnne, und weil endlich fiber ven Jufpruch ded Kindes die Bov-
inftan; nadh vem Biefiir mafgebenden bevnifchen Rechte endgliltiy,
entjchieven Habe, Gventuell fei die BVerufung ald materiell unbe=
griindet abzuweifen.
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Das Bunbedgericht Hat die Ghe aud beivfeitigem Beridhulben

a3 gefchicden evfldrt umd Dbesliglich bed Bufpruched ded Kinbes
bad vorinftangliche Wrteil bejtatigt. Folgende

Grwigungen
find von alfgemeinem Jnterefje:

1. Dad angefochtene rtell ded Appellationd= und Kafjations-
Yofed bed Kantond Bern betrifft ohne Iweifel eine Civilredhia:
fteeitigfeit, und wav eine folche, welche nach eidgendififchen Ge-
Jepent u entjheiven ijt; lepteved immerhin besiiglich ved Begehrens
am Sujprud) ded Kinved nur infofern, al3 biebei bie Frage bed
Berjchuldend in Betracht fommt. Da ferner die Jtefurventin eine
Berlegung von Bundedrecht behauptet, find die gefeplichen Boraus:
fepungen fiiv bie Kompetens ded Bumdedgerichted gegeben, wenn

im weitern bag angefochtene Urtell fich ald Hauptuvtell quali R

fzievt,

ﬁSQ. Sn leptever Begtehung ift nun freilich pe bemerfen, dai der
Uppellationd- und Kaffationdhof, geftitpt auf die Annahme, Frau
Haldi Yabe gegen bdad erftinftangliche, die Scheidung auf Srund
von Avt. 45 ded Bunbedgefeged fiber Civilftand umd Ehe aus-
fprechenve Vivteil nicht appelliert, und bagjelbe fei alfo in Nechid-
fraft evwadifen, fiber die Scheidbung felbft nicht urteilte, yoobei er
auf bad Begehren, den Ehemann al3 den fdjuldigen Teil gu ere
flaven, al8 eined unftatthaften Nefurfed gegen Urteildmotive nicht
eintrat. Snjofern liegt alfo ein ben eingeflagten Anjpruch mate-
viell tm Sinne ded Sufpruched oder bder Wbweifung erledigended
WNrteil nicht wor, fondern vielmehr blof ein folched dtber eine
Progepeinrede, ndmlic) die Einvede, dad gemannte Klage vefy.
Appellationdbegehren fei ungeeignet, ven Gegenftand eined rvidyters
lichen Urteildigpofitived zu bilden. Dagegen wird trofbdem Ddiefer
Entfchetd al8 Houpturteil im Sinne ded Ovganijationdgefepes u
Betrachten fein, Denn derfelbe fommt dem Cffefte nach) einer dent
Rechtaftreit mateviell evledigenden Beurteilung gleich, indem er dew
eingeflagten Anjpruch definitif old unguldfjig abweift.

3. Die Berlepung von Bundedrecht, auf welche fich Refurvens
tin gemdg Art. 57 al. 1 ved Organijationdgefeded su ftivben hat,
fiegt nadh ihrer Behauptung in ber Nidhtberictichtigung ihred
Wiverflagebegehrend 2, was einer Verlegung bed aud ben Urt. 48

und 49 ded Bundedgejesesd itber Civilftand und Ehe ficy evgebenvent
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Saped gleihfomme, daf die Frage ded BVerjhulbend beim Ehe-
fcpeidungdurieile nidht muv eine motivievende, fondern eine ben Eha=
after und den Sinn ved Urtelld mitbeftimmende Bedeutung Habe.
Daf diefer Sal, wenn audy nicht eine audvriidlich im genannten
Bundedgejese audgefprodiene, fo doch eine davaud fich ergebende
Redptdnorm ift, mui der Refurventin zugeftanden werden. Jn Ser
That baben die Partelen im CEhejcheidungdprozeiie ein wefentliched
Gntereffe nicht mur an bem die Scheidung al3 foldhe betreffenden
Difpofitiv, jondern aud) an der LWiung dber BVerjduldbungsfrage,
und e3 Famn, jo lange itber den lebtern Punft nody Siveit
waltet, vor efnem definitiven SchetdbungBurteile nidht die Rede
jein. Died ergiebt fich joroohl daraud, daf wvou der Beantwortung
ver Schuldfrage im Sdhetdungducteile widhtige, die Parteien be-
jhlagendbe Rechtdiolgen abhingig fein fdnnen, jo beyliglich besd
Gheverboted ded Art. 48, ded3 Bufpruched der Kinder und der Pro-
zeffoften, al3 anberfeitd darausd, daf unter Umijtinden die perjinliche
Ehre, va3 Qupeve WUnjehen und mit Ddiefem  die fituftige Rebens-
ftellung der Ehegatten in Hervorragender Weife biebel in Frage
ftebt, jo befonderd, wenn e3 fich um bdie Anwendbarfeit der be-
ftimmten SdheibungBgriinde ded Art, 46 Hanbdelt. Jm yoettern Lann
e aber audy bei ber allgemeinen Fafjjung ded Urt. 57 al. 2 bed
Organifationdgefesed fiir die Sujtdndigleit ded Bunbedgerichtd
aidht von Velang fein, auf weldem LWege und durch rwelche
Weittel die behauptete und in casu auch evwiefene Berlepung ved
Bundedrechtd erfolgt fef (vgl. Neichel, Kommentar u Art. 58
£.:@. sub 2, a).

Endlidy erfdyeint die Wnnabhnte ald unbegriindet, Frau Haldi habe
€8 bei vem amtgerichtlichen Scheivungdurteile ald Joldhem bevsenbden
lajfen. Denn wenn fie in threr Wppelationderflirung beantragte,
€3 fei in banbderung ve3 erftinftamglichen Urteild der Kldger
Haldt ald ver fhulbige Teil zu ertliven, fo legt bavin gewig,
wennt nicht wirtlih audgefprochen, fo dody implicite enthalten,
2a3 Begebren auf Ablnderung de3 erftinftanglichen, vie Scheidbung
auf Grund von Avt. 45 Bunvedge]. audfpredhenden Didpojitivg 1.
3 folgt died mit Motwenbigleit aud davaud, baj Nefurrentin
ibre Widerflage auf die beftimmten ScheidungBgrimde bed Che-
brudh3 unb der fopweren Weighandlung {tist, wad im Falle ded

xxv, 2. — 1399 18
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Nadweifed ein Sdebungdurtell auf Srund nidt von Wet. 45
fonbern von Art. 46 ur Folge Hoben miite. S diefem Simne
ift venn auch offenbar bdie weitere Crflirung ver ppellantin’ auf-
gufafien, fie nefume bie erftinjtanglich geftellten Yntrdge wiever auf,
joweit biefelbert mit denjenigen ver Gegenpavtei in Widerfprudy
jteben. Diefer Liderfpruch ift eben gevade besiiglich der Frage
vorhanten, aud wefjen Verfdyulben u jcheiven fei.

4. $Hatte fomit die Vovinftans materiell auf die Scheidungs-
tlage al8 folche eintreter und fjie beurteilen follen, fo vechtfertigt
fich tvogsdem eine Richweifung der Sadye an diefelbe ju genann=
tem Swed nidht, da einer folden dbody nuv blof fovmelle, in feiner
Weife aber praftijdye Bedentung jubdme. Denn tm vorinjtangliden
Urteile finben fich Dereitd afle auf dle Frage bed BVerfchulbens
umd der Beveiittung ded ehelichen Lebend begiigliche Feftitellungen
vot, geftist auf welde dad Bunbdedgericht jein Urteil dber die
Sdhetbung audzujprechen Hat. DaR bdiefe Fejtftellungen von ter
Bovinjtany vorgenomntent wurben in dev Wbftcht, nur {iber den
Bufpruch ded Kinbed, nicht aber audy {iber die Scheidung als
folche 3u erferumen, bleibt fich gleichgiilttg., Jm weitern ift gu be-
metfen, da bad Bundedgericht dle von Frau Halbi inmr Revifions-
progeffe neu geltend gemadhten Anbringen nicht tn BVetvadt iehen
fann., Oenn diefelben jind von den fantonalen Juftangen aus
Grimven ded Dernijhen Prozefrehted, weldye fich ber Koguition
pe8 Bunbedgerichtd entiiehen, ald fiiv dle Bewilligung bed Revi-
fiondgefuched nicht geeignet erflivt worden; fie bilden jomit feinent
integrievenden Beftandtell ded Thatbejtanded, auf welden fih dad
Urteil be3 Appellationd= und Kafjationdhofed vom 21. Januar
1898 ftitt, fondern qualifigieven jich al8 nicht zu beriidjichtigende
nova im Sinne von Art. 80 bed Organifationdgefeled. Diefe
lepteve Beftimmung mup, da jie fidy gang allgenmein auddriidt,
auch Beim Ehefcheidungsprogefje gelten, ivoh bdeflen nicht vein
civil= fondern teilweife Bifentlich-vechtlichen Charatterd (vgl. Entidy.
9. Bundedger. i. ©. Eheleute Weber, A. Slg., Bv. XIX, &. 169).

5. Nach vem Gefagten Hat Jomit da8 Bunbdedgericht eingig auf
bie thatjdchlichen Ausfithrungen abyuftellen, wie fie im vovinjtany:
lichen Vrteile enthalten find, und mir beiiglichy derfelben Bat e3
su pritfenr, ob und inwiefern fie mit dem vorinftanglicy jugelajjenen
Nftenmaterial in Tiderfprud) ftehen ober auf einer bunbdedrecht-
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lihe Beftimmungen verlebenven Witrbigung bed Beweidevgebnifjed
pevuben. Toun it aber jundd)ft der legtere Punft auber Frage,
pa bunbdedgejetliche Veftimmungen betreffend die Whrdigung ded
Beweidergebnifjed in Ehejdheivungdprozeflen nicht exiftieven.

(&8 folgt jodann die WAudfiibrung, baf von Wftemwidbrigleit in
pent Feftitelfungen ber Borinftang nidht gefprodhen werden fann.)

6. Hat aber nach oll dem dad Bundedgericht in casu feinem
Gntidheide den im vorinftamglichen Urteile feftgeftellten Thatbeftand
unverinbdert gu Grunde zu legen, jo bejrantt fich feine Huf-
gabe auf die vedhtliche Witrdigung bdiefed Thatbejtandesd, (Das
Gericht flihrt Hierauf aus, dag dad gegenjeitige Verjchulven ber
Ghegatten in casu, in Abweldhung vom vovinftanglichen Urteil,
ettoa al gleidhertig angujeben fet.)

(Beginglich bed Jufpruched ded Kinded {ihrt ed fobann fort:)

7. Diefe Abdnbevung ded vovinjtanglichen Urteild vermag aber
feine folche in Bezug auf die Ruteilung bded Kinbed zur Folge
s baben. Denn wie der Appellationd- und Kaffationshof aus-
pritflichy Dervorhebt, Yetrachtet er al8 aquadjdilaggebend Het feinem
Entfcheid fber biefen Punft nidht die Frage ded Verfhulbend bder
Chegattenr, fonbern dad Wobl bed RKinved. Bon bdiefem Gefichts=
punfte ou3d fommt er unter Unwendung ber Sabung 129 bded
berntjchen  Civilgefepbuched zu dem Shlujfe, dad Kind fei dem
DVater uzufprechen. Diefer auf fantonaled Redyt geftithte Ent=
feheid ift fitr dad Bunvedgericht verbindlich, wie er fidy denn auch
tethveife auf der Schuldfrage vdllig fernjtehende Womente fHipt,
fo auf ble nnahme eined mbglichen unginjtigen Cinfluffes der
LBevrwandien der Frau dem Kinde gegeniiber und auf die Grwar=
tung, der WVater werde dad leptere einer Anftalt zur Erziehung

ftbevgeber,
Demnad) hat dad Bunbdedgericht

erfannt:
1. Die zwijchen den Litiganten Dejtehende Che witd aud beid-
feitigem Berfchulden ald gefchieven erfldrt.
2. Bejiiglich de3 Rufpruched bed Rinded DVevtha Leontine
Antoinette WMarie Alexandrine Slife Haldi Hat €8 beim vovinftang=
lichen Urteil fein Bewenbden.



